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Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesbauordnung — BauO NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/493

in Verbindung mit:

Vernunft statt Vergangenheit: Finger weg von der neuen Landesbauord-
nung

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/512

— Anho6rung von Sachverstandigen —

Vorsitzender Stefan Kadmmerling begrif3t die Anwesenden und gibt organisatori-
sche Hinweise.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Vorsitzender, Sie hatten gestern freundli-
cherweise noch den Schriftverkehr weitergeleitet eines Verbandes, der zur heutigen
Anhdrung nicht als Sachverstandiger geladen worden ist. Deshalb mdchte ich gerne
vorab transparent machen, dass es bei diesem Verfahren im Vorfeld so gewesen ist,
dass die Zahl der Sachverstandigen mit Mehrheit festgesetzt worden ist. Insofern
freue ich mich natirlich, dass es einige Verbédnde geschafft haben, Losungen zu fin-
den und gemeinsame Stellungnahmen abzugeben. Ich wollte Sie aber darauf hin-
weisen, dass es sich um eine Mehrheitsentscheidung gehandelt hat und zumindest
SPD und Griine durchaus anderer Auffassung gewesen sind. Die Grol3e des Plenar-
saals hatte ja auch mehr Sachverstandige zugelassen.

Fabian Schrumpf (CDU): Wir fihren die heutige Anhérung ausschlie3lich zum Mo-
ratorium durch, sodass sich die Debatte aus unserer Sicht primér um die unmittelba-
ren Auswirkungen der Verschiebung drehen sollte. Deswegen haben wir es auch als
sinnvoll erachtet, die Anzahl der anzuhérenden Sachverstandigen zu beschranken.
Sobald der Entwurf der zu Uberarbeitenden Landesbauordnung vorliegt, werden wir
mit Sicherheit in voller Ausfihrlichkeit und in weitaus gréf3erer Runde als heute in-
haltlich und fachlich diskutieren.

Mir ist naturlich auch bewusst — das geben die Stellungnahmen ja auch wieder —,
dass es sicherlich an der einen oder anderen Stelle auch heute in der Anhorung nicht
maoglich sein wird, sich nur auf die Auswirkungen des Moratoriums zu beschrénken,
sondern auch schon die inhaltliche Debatte beginnt. Daher mdchte ich mit folgender
Frage beginnen, die sich insbesondere an Herrn Dedy richtet: Wo sehen Sie in Be-
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zug auf die jetzige Bauordnungsnovelle weiteren Regelungsbedarf, bzw. inwieweit
sehen Sie eine Begriindung und Rechtfertigung fiir eine Uberarbeitung der Novelle?
Was schatzen Sie, welcher Zeitaufwand ware dafir notwendig, falls Sie Regelungs-
bedarf sehen, um das auch umzusetzen?

Sven Wolf (SPD): Zunéchst einmal mdchte ich mich fur die SPD-Fraktion ganz herz-
lich bei den Sachverstandigen bedanken, die heute hier erschienen sind, dass Sie
uns an Ihrem Fachwissen ein bisschen teilhaben lassen. Das hilft in der parlamenta-
rischen Beratung immer. Auch ich will keinen Hehl daraus machen, dass ich mir ge-
winscht hatte, heute noch ein bisschen mehr Fachwissen zu erleben.

Herr Kollege Schrumpf hat darauf hingewiesen, dass es heute zunachst einmal nur
um die Frage der Aussetzung der Landesbauordnung geht. Die Landesbauordnung
regelt aber — so habe ich das verstanden — sehr umfangreich sehr viele Themen, die
fur das Bauen in Nordrhein-Westfalen wichtig sind. Daher kann man die Frage des
reinen Aussetzens und auch die fachlichen Fragen nicht voneinander trennen. Ich
finde, beides gehért zusammen. Ich habe der Fragestellung des Kollegen nicht ent-
nommen, dass es hier eine grundséatzlich anderweitige Diskussion geben soll.

Wenn allerdings die Landesbauordnung Uberarbeitet wird — Sie waren alle an dem
Prozess der letzten Reform der Landesbauordnung beteiligt —, ware ein Inkrafttreten
einer neuen, reformierten Landesbauordnung zum 1. Januar 2019 ambitioniert. Da-
her wiirde mich zunachst einmal die Einschatzung der kommunalen Spitzenverbande
interessieren: Halten Sie es fir realistisch, das in dieser Form durchzufihren? Die
gleiche Frage wirde ich an Frau Gottschalk vom Mieterbund, an Herrn Ohm vom
Sozialverband sowie an Herrn Ladenberger stellen. Ist es realistisch, Punkte, die
fachlich zu verandern waren, zum 1. Januar 2019 in Kraft treten zu lassen?

An Frau Gottschalk vom Mieterbund habe ich noch Fragen im Zusammenhang mit
der Barrierefreiheit. Das ist in der Landesbauordnung aus meiner Sicht ein zentraler
Punkt; dort werden neue Standards definiert. Man legt Wert darauf, dass sich die
Menschen mit Handicap auch in ihren eigenen vier Wanden zurechtfinden. Sie ha-
ben mit vielen Mieterinnen und Mietern Kontakt. Kbnnen Sie uns einen Einblick ge-
ben, wie hoch der Bedarf an barrierefreien Wohnungen in Nordrhein-Westfalen ist?
Kdnnen Sie vielleicht auch eine Bewertung dazu abgeben, ob Sie es fir sinnvoll hal-
ten, dass der Ausbau der Barrierefreiheit zu einem Schwerpunkt in dieser Landes-
bauordnung gemacht worden ist?

Um die R-Quote gab es immer wieder eine Diskussion. Wie bewerten Sie, dass in
der Bauordnung, die jetzt nicht in Kraft treten soll, eine Evaluation vorgesehen wur-
de, dass man das Ganze also noch einmal nach einem gewissen Zeitraum uberpruft
und dann in eine fachliche Diskussion einsteigt?

An Herrn Ohm vom Sozialverband VdK Nordrhein-Westfalen habe ich eine ahnliche
Frage. Von lhnen hatte ich gerne einen Hinweis zur Frage des Bedarfs, wie Sie den
Bedarf in Nordrhein-Westfalen fir Menschen mit Handicap sehen.

Deutschland hat die UN-Behindertenrechtskonvention ratifiziert. Ich hatte gerne lhre
Einschéatzung dazu, inwieweit das Auswirkungen auf praktische landespolitische Ar-
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beit haben muss, denn durch eine Definition in der Landesbauordnung kénnte man
dieser grundséatzlichen internationalen Intention der Gleichberechtigung, der Gleich-
behandlung von Menschen mit Handicap naherkommen.

Ich hére immer wieder das Argument der Kostensteigerung, wenn wir Uber Barriere-
freiheit sprechen. Kénnen Sie uns aus lhrer Sicht einen Hinweis geben, ob es zutrifft,
dass barrierefreies Wohnen die Kosten immer steigert?

An Herrn Ladenberger habe ich ahnliche Fragen zum Komplex der Barrierefreiheit.
Vielleicht kdnnen Sie uns aus Sicht lhres Verbandes noch einen Hinweis zum Bedarf
und dazu geben, ob wir die Uberwindung des Mangels an barrierefreien Wohnungen
auch ohne eine solche gesetzliche Vorgabe in Nordrhein-Westfalen hinbekommen
konnen oder nicht.

Vorsitzender Stefan Kadmmerling: In der Reihenfolge wére jetzt eigentlich Herr
Paul dran. Es hat aber zwischen Herrn Schrumpf und mir ein Missverstandnis gege-
ben, was die Abwicklung betrifft. Deshalb schaue ich Sie noch einmal an: Wollen Sie
noch einmal sprechen? Dann wurde ich Sie gerne aul3er der Reihe drannehmen. Wir
hatten eine unterschiedliche Auffassung dartber, in welcher Reihenfolge die Sach-
verstandigen angesprochen werden kdnnen. Wenn das die Sache jetzt heilen kann,
Herr Schrumpf, wirde ich vorschlagen, dass Sie jetzt noch einmal das Wort bekom-
men, wenn Sie mochten.

Fabian Schrumpf (CDU): Wir sind in der Tat davon ausgegangen, dass wir in der
Reihenfolge der Sachverstadndigen mit den Fragen beginnen, aber es vereinfacht ja
das Verfahren, die Fragen parallel zu stellen. In diesem Fall wirde ich aber gerne
noch einmal nachlegen.

Ich m6chte an meine Eingangsfrage anknipfen, wo insbesondere der Novellierungs-
bedarf gesehen wird, was die Reduzierung von Baukosten angeht. Diese Frage rich-
tet sich natirlich auch an die weiteren Beteiligten.

An Herrn Amaya mochte ich die Frage richten, inwieweit die Novelle mit Stand 2016,
also so, wie sie jetzt ist, zu Baukostensteigerungen fuhrt und wo diesbezlglich Ande-
rungsbedarf gesehen wird. Diese Frage méchte ich auch an Herrn Siewert richten.

Well die R-Quote gerade schon angesprochen worden ist, habe ich eine Frage an
Herrn Ohm vom VdK: Inwiefern kénnen Sie den Bedarf an rollstuhlgerechten Woh-
nungen inzwischen beziffern? Kann man diesen Bedarf Gberhaupt nachweisen?

Stephen Paul (FDP): Ich kann mich an Herrn Schrumpf anschlieRen und seine Fra-
gestellung erweitern. Zunachst einmal herzlichen Dank auch im Namen anderer Kol-
legen fur lIhre Bereitschaft, uns tGberhaupt mit Ihrem Sachverstand und Ihrer Exper-
tise zur Verfugung zu stehen. Wir sind davon uberzeugt, dass hier genug Sachver-
stand versammelt ist, um die Frage zu klaren, ob und wie sinnvoll ein Aussetzen des
Inkrafttretens der von der alten Landesregierung, der alten Landtagsmehrheit vorge-
sehenen Landesbauordnung ist. Deswegen sind wir mit uns auch véllig im Reinen,
dass es richtig ist, in dieser Runde zusammenzukommen. Fabian Schrumpf hat
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schon darauf hingewiesen, dass wir die Runde mit noch viel mehr Sachverstandigen
zur Ausgestaltung der neuen Landesbauordnung in viel grél3erem Kreise machen
werden.

Wir wollen das Inkrafttreten der rot-grinen Landesbauordnung verschieben, weil
auch in alten Anhorungen der Eindruck entstanden ist, dass die Landesbauordnung
das Bauen verkompliziert und teurer macht, also genau dem zuwiderlauft, was wir
vorhaben, namlich das Bauen leichter zu machen. Das gilt sowohl fur den 6ffentlich
geférderten Wohnungsbau als auch fir den privaten Wohnungsbau. Deswegen stelle
ich meine Frage an den Vertreter der Architektenkammer, der Ingenieurkammer, des
Bauindustrieverbandes, an Haus & Grund, den Verband der Wohnungs- und Immobi-
lienwirtschaft und an den BFW, also an alle, die mit der Baupraxis zu tun haben.
Bringen Sie bitte noch einmal auf den Punkt, wie aus Ihrer Sicht das Bauen durch die
rot-grine Landesbauordnung, die wir um ein Jahr aussetzen wollen, verkompliziert
und verteuert wird und welche Hinweise Sie uns geben kdnnen, wie wir in den
nachsten Monaten eine effizientere Landesbauordnung im Sinne einer Erleichterung
und der Verginstigung des Bauens in Nordrhein-Westfalen vorbereiten kénnen. Wir
mdochten Sie bitten, das erganzend zu dem, was schon in den Stellungnahmen steht,
fur die wir herzlich danken, auf den Punkt zu bringen.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich bin ganz tberrascht, dass wir im Plenarsaal sind, wo
wir uns doch auf eine kleine Runde verstandigt hatten. Nun sind wir also hier in der
guten Stube. Ich begrifRe Sie herzlich und danke fur lhre Expertise und Ihre Stel-
lungnahmen.

Meine erste Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande. Sie haben in Ih-
rer Stellungnahme die Folgen des Moratoriums fur die Kommunen und fur die Ver-
waltungen erwahnt. Was bedeutet die einjahrige Verschiebung des Inkrafttretens an
personellem und finanziellem Mehraufwand? Was bedeutet das auch fir die dann
nicht stattfindende Genehmigungsbeschleunigung etc.? Was kommt in Bezug auf
Personal auf die kommunalen Verwaltungen zu?

Ich habe eine Frage an Frau Clauld vom Landesbeirat Holz. Sie tben in lhrer Stel-
lungnahme auch Kritik am Moratorium. Wie schéatzen Sie die Folgen fur die Unter-
nehmen innerhalb der Holzwirtschaft ein, die uns im Prozess auf dem Weg zur Lan-
desbauordnung signalisiert haben, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht,
weil Nordrhein-Westfalen von allen Bundeslandern in seiner Bauordnung beim Bau-
en mit Holz am rickschrittlichsten ist? Wie schatzen Sie die genauen Auswirkungen
auf die Branche ein — nicht nur in Bezug auf Ihren Fachverband, sondern auf die ge-
samte Branche? Was hat dieses Moratorium fur wirtschaftliche Folgen?

Ich habe eine Frage an den Sozialverband VdK. Sie haben in Ihrer Stellungnahme
eine Zahl genannt, die Sie fur Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrer in Nordrhein-
Westfalen ansetzen, und dabei erwahnt, dass Sie insbesondere in grol3en Stadten
und Ballungsrdumen eine Problematik bei der Findung geeigneten Wohnraums se-
hen. Kénnen Sie das noch etwas genauer skizzieren, die unterschiedliche Verteilung
im Land? Das Problem auf dem Weg zur Landesbauordnung war ja auch, dass wir
aus den Stadten und Landkreisen kein ausreichendes Zahlenmaterial haben. Ich ha-
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be lhre Stellungnahme so wahrgenommen, dass Sie doch durchaus eine gewisse
Streuung und einen Indikator daftr sehen, wo der Wohnraum fehlt und wo er nicht
fehlt.

Abschlie3end fur die erste Runde habe ich noch eine Frage an Herrn Ladenberger
vom Zentrum fur selbstbestimmtes Leben. In der Debatte um rollstuhlgerechtes
Wohnen und die R-Quote ging es auch um die mdglichen Kostensteigerungen. Ich
habe Sie so verstanden, dass Sie es so einschatzen, dass die Kostensteigerung, die
teilweise zwischen zehn und 25 % angegeben wird bei rollstuhlgerechtem Bauen und
dann auch Wohnen, deutlich geringer ist. Vielleicht kénnen Sie ausfiihren, auf wel-
cher Grundlage Sie zu dieser Einschatzung kommen.

Roger Beckamp (AfD): Auch von mir vielen Dank fir die Stellungnahmen. Ich habe
eine Frage an Herrn Graaff und Frau Dr. Garrelmann mit Blick auf Ihre grundsétzlich
ablehnende Haltung zum Moratorium, aber auch auf stellenweise Punkte, die viel-
leicht schon friiher kommen kdnnten. Sie sagen auch, dass Sie ein differenziertes In-
krafttreten ebenfalls nicht befirworten wirden. Warum ist das so vielleicht auch ge-
rade mit Blick auf Dinge wie Stellplatze oder auch Holzbau? Das wunderte uns et-
was, weil manche Punkte ja vielleicht durchaus jetzt schon sinnvoll sind, andere aber
durchaus Uberdacht werden missen.

Meine Frage an Frau Clauld zum Holzbau schliel3t an Herrn Klocke an. Gibt es denn
schon so viele konkrete Vorhaben? Was ist der Schaden, wenn es jetzt noch ein
Jahr langer dauert? Wie viele Gebaude mit vier oder fiunf Geschossen sind vorgese-
hen? Lasst sich das irgendwie greifen, was diese Verzdgerung mit sich bringt? Mut-
malilich geht es ja nur um eine Verzbgerung.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Damit gebe ich jetzt das Wort an die Sachver-
standigen und gehe dabei in der Reihenfolge des Ihnen vorliegenden Tableaus vor.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf):
Herr Schrumpf, Sie fragten nach dem Zeitaufwand hinsichtlich der Umsetzung der
Novelle der Bauordnung. Diese Frage hatten Sie an Herrn Dedy gerichtet. Ging sie
ganz allgemein auch an die kommunalen Spitzenverbénde? Das habe ich akustisch
nicht verstanden.

Fabian Schrumpf (CDU): Genau. Sie war an die kommunalen Spitzenverbande ge-
richtet. Deshalb ware ich lhnen fir Ihre Antwort sehr dankbar.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf):
Dann wirden wir das mit tbernehmen, denn Frau Dr. Garrelmann und ich haben in-
tern die Vertretung des Stadtetages tbernommen.

Die Frage nach dem Zeitaufwand fir die Umsetzung haben verschiedene Landtags-
abgeordnete gestellt; daher kann ich diesen Punkt auch gemeinsam beantworten.
Wir haben schon in unserer schriftichen Stellungnahme ausgefuhrt, dass wir den
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Gesetzentwurf fur ein Moratorium zur Bauordnung bedauern. Die Grinde dafir lie-
gen sowohl im Ablauf eines Baugenehmigungsverfahrens als auch in der eigentli-
chen Bautatigkeit, weil es vonseiten der Bauherren mitunter zu einer Umstellung der
Bauausfuhrungsplane kommen muss, wenn die Bauordnung 2016 nicht greift.

Fir die Behordenseite ist es deshalb mit einem erheblichen Mehraufwand verbun-
den, weil die Kommunen, die Bauaufsichtsbehdrden, mit dem Beschluss der Bau-
ordnung angefangen haben, die Verwaltungsablaufe auf die neue Bauordnung aus-
zurichten. Die Bauordnung 2016 sieht die Abschaffung des Freistellungsverfahrens
vor. Wir haben schon eine ganze Zahl von Bauaufsichtsamtern, die heute schon das
digitale Baugenehmigungsverfahren durchfiihren. Das heil3t dann eben auch, dass
entsprechende Softwaremodule umgeschrieben werden missen, um die Anpassung,
mit der man bereits begonnen hat, wieder zurickzunehmen. Der Aufwand ist also
grof3.

Daneben ist es natirlich auch nétig, das Personal zu schulen. Damit ist begonnen
worden. Das ist natirlich infolge des Moratoriums gestoppt worden. Es besteht ins-
gesamt eine grol3e Verunsicherung.

Sie ist mit Blick auf den vorliegenden Gesetzentwurf auch noch nicht aufgeldst, nam-
lich mit Blick auf die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich des Freistellungsverfahrens. Es
gibt eine Ankiindigung der Landesregierung, dass die novellierte Bauordnung — ich
nenne sie der Einfachheit halber Bauordnung 2019 — zum 1. Januar 2019 in Kraft tre-
ten soll. Das Gesetzgebungsverfahren zur Anderung ist natirlich sehr ambitioniert,
denn die inhaltlichen Regelungen harren noch eines Gesetzentwurfes, der, soweit
wir das wissen, zu Beginn des néchsten Jahres vorgelegt werden soll. Dann ist es
durchaus sportlich, ein Gesetzgebungsverfahren so ziigig und so schnell durchzufih-
ren, dass im Anschluss an die Verabschiedung des Gesetzes ausreichend Zeit fur
die Bauaufsichtsbehdrden, naturlich aber auch fur die Architekten und die Bauherren
bleibt, sich auf die materiellen Anderungen einzustellen.

Meine Antwort ist relativ abstrakt. Sie kann auch deshalb nur relativ abstrakt sein,
weil wir nicht wissen, welche konkreten Anderungen in der Bauordnung 2016 vorge-
nommen werden sollen. Sind diese Anderungen geringfiigig, mag diese Zeit — je
nachdem, wann die Verabschiedung des Gesetzes erfolgt — auskémmlich sein. Sind
die Anderungen sehr umfangreich, wird es knapp. Auch da gibt es schon erste Hin-
weise dahingehend, dass das Gesetz vor der Sommerpause 2018 verabschiedet
werden soll. Das ware aus unserer Sicht auch dringend notwendig, diese Frist vor
der Sommerpause zu halten. Wir wirden uns winschen, wir hatten mit unseren
Bauaufsichtsbehoérden mehr Zeit, denn ich hatte ja bereits eingangs gesagt: Neben
der Personalschulung missen Verwaltungsablaufe, aber auch digitale Verfahren
umgestellt werden. Ein halbes Jahr dafiir zu haben, ist wirklich eine Herausforderung
fur die Bauaufsichtsbehorden.

Sollte sich das Gesetzgebungsverfahren verzogern und das Gesetz nicht vor der
Sommerpause verabschiedet werden kénnen, ware unser Petitum — das sage ich
schon einmal an dieser Stelle —, das Inkrafttreten nicht zum 1. Januar 2019 zu veran-
lassen. Neben allen Anderungen, die auch von unserer Seite begriiRt werden — da-
rum geht es nicht —, ist es aber wichtig, dass wir rechtssichere Genehmigungen ertei-



Landtag Nordrhein-Westfalen -9- APr 17/78

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 10.11.2017
6. Sitzung (6ffentlich)

len und ein gesichertes Verwaltungsverfahren durchfiihren konnen. Daran haben alle
Beteiligten ein Interesse. Insofern ist es wichtig, das Inkrafttreten der Bauordnung
2019 an die Anderungen und an den Gesetzgebungsprozess anzupassen. Das kann
unter Umstanden auch bedeuten, dass man das Moratorium noch einmal verlangern
misste. Da gehen Unsicherheit, Genauigkeit und Sorgfalt vor Schnelligkeit; das ist
ganz wichtig.

Ich werfe noch einen Blick auf das Freistellungsverfahren. Seit dem Uberprifungs-
prozess, der jetzt auch schon zehn Jahre zurtckliegt, haben sich die kommunalen
Spitzenverbande fir die Abschaffung ausgesprochen. Sollte es im Rahmen des An-
derungsverfahrens dazu kommen, dass es dabei bleibt, was wir begruf3en wirden,
ware es aber wichtig, frihzeitig das Signal zu geben, damit Bauherren und letztlich
natdrlich auch die Bauaufsichtsbehdrden den Bauherren das Signal geben kdnnen,
ab wann sie ihre Bauvorhaben im vereinfachten Genehmigungsverfahren durchftih-
ren. Sollte es dazu kommen, dass das Freistellungsverfahren abgeschafft wird, ist es
aber dringend notwendig, im Anderungsgesetz eine Ubergangsregelung zu schaffen,
mit der sichergestellt wird, dass die Verfahren weitergefihrt werden kdnnen. — Das
waren meine Anmerkungen zu dem Bereich Zeitaufwand fur die Umsetzung.

Sie fragten auch danach, welcher Novellierungsbedarf mit Blick auf die Baukosten
gesehen wird und inwieweit es eine Beschleunigung bei den Genehmigungsverfah-
ren geben kann. Ich fasse diese beiden Themen deshalb zusammen, weil jedenfalls
aus Sicht der Bauaufsichtsbehdrden Verfahrensbeschleunigungen auch zur Baukos-
tensenkung fuhren. Wir begriiRen die Ankindigung im Koalitionsvertrag der neuen
Landesregierung, die Digitalisierung weiter auszubauen und weiter voranzubringen.
Ich habe eingangs ja schon gesagt, dass wir schon eine wirklich beachtliche Zahl
von Behdrden haben, die auf das digitale Verfahren umgestiegen sind. Wir brauchen
aber einheitliche Schnittstellen und insbesondere die Einfihrung eines einheitlichen
digitalen Verfahrens, das lUber das Verfahren XBau auf Landesebene eingeftihrt wird.
Insofern sind wir ein Stick weit auf die Unterstitzung des Landes angewiesen, das
digitale Bauverfahren einzufihren. Darin sehen wir in der Tat eine gute Mdglichkeit,
Verfahren zu beschleunigen und damit nattrlich auch Kosten zu senken.

Im Gegensatz dazu sind wir der Auffassung, dass die im Koalitionsvertrag allerdings
unbestimmt angekiindigte Genehmigungsfiktion weder zu Kosteneinsparungen noch
zu Beschleunigungen fuhrt. Im Koalitionsvertrag ist nicht ndher ausgefuhrt, fur wel-
che Verfahren eine solche Genehmigungsfiktion eingefuhrt werden kénnte. Wir sind
aber der Auffassung, dass sie flr das Baugenehmigungsverfahren nicht geeignet ist.
Bauaufsichtsrecht ist Gefahrenabwehrrecht, ist Sonderordnungsrecht. Es geht in ers-
ter Linie darum, sichere Bauvorhaben umsetzen zu kénnen.

Dabei sind in der Tat viele Behdrden zu beteiligen — nicht nur tber die Unteren Bau-
aufsichtsbehoérden, sondern im Rahmen der Berucksichtigung von Baunebenrechten
eine Vielzahl von anderen Dienststellen und Baubehdrden. Bei den kreisangehdrigen
Stadten wechselt das auch noch die Korperschaft, weil die Untere Bauaufsichtsbe-
horde bei der kreisangehodrigen Kommunen liegt, die Untere Bodenschutzbehorde,
die Untere Naturschutzbehorde, die Untere Umweltbehérde und die Untere Immissi-
onsschutzbehoérde aber beim Kreis angesiedelt ist. Dann ist es naturlich notwendig,
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erforderliche Genehmigungen einzuholen und im Rahmen der Schlusspunkttheorie,
an der wir auch aus Grunden des Verbraucherschutzes ausdricklich festhalten, in
die Baugenehmigung inkorporieren zu kénnen.

Die Vorstellung, nur weil Fristen nicht eingehalten werden kénnen oder leicht tber-
schritten werden, eine Genehmigungsfiktion auszusprechen, dient weder der
Rechtssicherheit noch dem Schutz des Verbrauchers, entsprechend rechtssicher
und auch rechtmaRig bauen zu kénnen.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Frau Dr. Garrelmann, melden Sie sich jetzt auch
noch zu Wort? Ich wirde mir nach der ersten Wortmeldung eines Sachverstandigen
erlauben wollen, auf meine herzliche Bitte hinzuweisen, ein wenig die Uhr im Blick zu
behalten. Wenn ich das mit der Anzahl der geschatzten Damen und Herren Sachver-
standigen multipliziere, bekommen wir mit der Ladnge moglicherweise ein kleines
Problem.

Dr. Andrea Garrelmann (Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf): Ich
werde nicht wiederholen, was Herr Graaff schon sehr zutreffend vorgetragen hat.
Aul3erdem bin ich ein Freund kurzer Worte. Zu den Folgen des Moratoriums mdchte
ich auch nichts erganzen; das war alles sehr zutreffend.

Es kam noch die Frage, warum sich die kommunalen Spitzenverbande gegen ein dif-
ferenziertes Inkrafttreten der Bauordnung aussprechen.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Bitte entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbre-
che. Ich bekomme Hinweise aus dem Rund, dass man Sie nicht versteht. Das liegt
bestimmt nicht an Ihnen, aber helfen Sie uns und dem Protokoll, indem Sie vielleicht
etwas lauter und etwas naher am Mikrofon sprechen.

Dr. Andrea Garrelmann (Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf): Es ist
danach gefragt worden, warum sich die kommunalen Spitzenverbande gegen ein dif-
ferenziertes Inkrafttreten der Bauordnung ausgesprochen haben. — Ich weil3 nicht, ob
Sie mich jetzt verstehen, aber das Mikrofon ist an.

Vorsitzender Stefan Kadmmerling: Ich darf den Hinweis geben, dass das wirklich
nicht an lhnen liegt. Der Saal ist darauf ausgepegelt, dass er komplett besetzt ist. Wir
haben in Anhérungen haufiger das Problem. Ich werde es von hier aus nicht I6sen
konnen. Sie missen leider helfen, indem Sie noch etwas lauter und etwas ndher am
Mikrofon sprechen. Ich hoffe, dass wir es so hinbekommen. Es liegt halt einfach da-
ran, dass der Raum fir eine gréf3ere Anzahl von Personen akustisch ausgesteuert
ist.

Dr. Andrea Garrelmann (Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Disseldorf): Wenn
wir uns vorstellen, dass einige der neuen Vorschriften in Kraft treten wirden, der
Rest der alten Bauordnung aber bestehen bleiben wirde, hatten wir zum einen das
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Problem der unterschiedlichen Nummerierung. Die Bauordnung 2016 hat eine neue
Nummerierung erfahren. Das misste dann angepasst werden.

Dariiber hinaus wirde sowohl bei den Anwendern vonseiten der Bauherren als auch
bei den Architekten und Ingenieuren als auch bei den Bauaufsichtsbehorden sehr
untbersichtliches Durcheinander verschiedenster Vorschriften entstehen, das in der
Praxis kaum noch handhabbar ware. Es wére letztlich ein unsicherer Zustand, der
einen grofRen Aufwand erfordern wirde, wenn man weiterhin eine rechtssichere An-
wendung garantieren wollte.

DarlUber hinaus kann ich nur wenig hinzufiigen; Herr Graaff hat alles gesagt. Er hatte
die Schlusspunkttheorie und die Frage der Beteiligung anderer Bauaufsichtsbehor-
den angerissen. Dazu mdochte ich gerne klarstellen: Die Beteiligung anderer Behor-
den durch die Bauaufsicht erfolgt nicht als Schikane, sondern ersetzte das eigene
Tatigwerden des Bauherren. Wenn es das so nicht gabe, misste der Bauherr samtli-
che Behorden selbst kontaktieren. Er musste moglicherweise immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungen einholen, bei der Denkmalschutzbehérde, eventuell bei der
Luftfahrtbehorde, bei der Naturschutzbehdrde und anderen.

Die Beteiligungen durch die Bauaufsichtsbehorde sind im Grunde genommen ein
Service, der naturlich seine Zeit braucht. Das spricht nicht nur, aber auch gegen eine
maogliche Genehmigungsfiktion: Die Zeiten und Fristen werden nicht allein durch die
Bauaufsichtsbehdrde gesteuert. Es sind wiederum Fristen fur die internen Beteili-
gungen vorgesehen, die teilweise ein bis zwei Monate dauern. Méglicherweise muis-
sen Unterlagen nachgefordert werden, was erst herauskommt, wenn eine Behdrde
beteiligt wurde, die darauf hinweist, dass beispielsweise etwas in Bezug auf den Im-
missionsschutz fehlt. Daher kann ich mir in der Praxis eigentlich kaum vorstellen, wie
eine Genehmigungsfiktion funktionieren sollte, wenn man diese Beteiligung weiter
aufrecht erhalten wollte.

Ein anderes Problem ist natirlich das Personal in den Bauaufsichtsbehérden. Es ist
im Moment nicht darauf ausgelegt, schneller zu arbeiten. Das liegt einfach daran,
dass es zu wenig Leute gibt fur den derzeitigen fast schon Bauboom. Es musste wei-
teres Personal eingestellt werden, was kein Problem wéare, wenn es denn qualifizier-
tes Personal gabe. Wir wissen alle, dass es im Moment kaum madglich ist, qualifizier-
te Leute zu bekommen. Insofern habe ich ein grof3es Problem vor allen Dingen mit
dieser Genehmigungsfiktion.

Dr. Florian Hartmann (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf):
Ich darf zun&chst die Frage noch einmal wiederholen, die der Abgeordnete Paul an
mich gestellt hat, wie die Bauordnung vom Dezember 2016 das Planen und Bauen in
Nordrhein-Westfalen verkompliziere und verteuere und was in einer neuen Bauord-
nung geadndert werden sollte. Unserer Auffassung nach hat die Bauordnung 2016
insbesondere auf drei Fragen keine bzw. unzureichende Antworten gegeben:

Erstens. Die Bauordnung 2016 gibt aus unserer Sicht keine ausreichende Antwort
auf ein dringendes Problem, namlich die Beschleunigung der Baugenehmigungsver-
fahren. Je langer das Verfahren dauert, desto teurer wird das Bauen. Wir haben in
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der Landeshauptstadt Dusseldorf mittlerweile Genehmigungszeiten fir Einfamilien-
hauser von uber einem Jahr. Da muss unserer Meinung nach etwas getan werden.

Dieses Tun kann aber nicht darin bestehen, eine Genehmigungsfiktion einzufiihren,
sondern — ich blicke schon auf die neu zu entwerfende Bauordnung — unserer Auf-
fassung nach ware es zielfUhrender, wenn den Bauordnungsbehdrden aufgegeben
wuirde, den Bauherren ganz genau zu sagen, welche Bauvorlagen sie denn eigent-
lich vermissen. So kdnnten wir mit relativ wenig Aufwand eine relativ hohe Verfah-
rensbeschleunigung bekommen.

Zweitens. Die Bauordnung 2016 hat keine ausreichenden Antworten auf die Heraus-
forderung der Verdichtung unserer Innenstadte. Der Bund hat insofern seine Haus-
aufgaben gemacht, indem er das sogenannte urbane Gebiet eingefihrt hat,
8 6a Baunutzungsverordnung. Unser Abstandsflachenrecht in Nordrhein-Westfalen
ist nicht erst seit der Bauordnung 2016, sondern schon langer das komplizierteste
Recht der Abstandsflachen in der Bundesrepublik Deutschland. Man kann sagen:
15 Lander machen es anders als Nordrhein-Westfalen. Jetzt kann man sich fragen,
wer da wohl — in Anfuihrungszeichen — recht hat. Deswegen ware unsere Empfeh-
lung, das Abstandsflachenrecht an die Musterbauordnung anzupassen. Allerdings
wird das wahrscheinlich nicht bis zum 1. Januar 2019 moglich sein, weil das schon
einen Paradigmenwechsel fiir das Abstandsflachenrecht in Nordrhein Westfalen be-
deutet.

Drittens. Wir sind der Auffassung, dass keine hinreichende Antwort auf eine der
grol3ten Herausforderung gefunden worden ist, die wir in diesem Land haben, ndm-
lich das Planen und Bauen fur éltere und gehandicapte Menschen. Die Architekten-
kammer Nordrhein-Westfalen ist nicht gegen barrierefreies Bauen, sie ist aber fur
barrierefreies Bauen mit Augenmalfd. Mit Augenmald kann nicht heien, dass eine
sogenannte R-Quote unbesehen Uber das ganze Land gelegt wird, sondern dass
man jeweils nach Bedarfen fragt. Deshalb bin ich sehr dankbar, dass diese Frage
auch an die Sachverstandigen gestellt wurde: Was ist eigentlich der Bedarf in Nord-
rhein-Westfalen? Das ist bislang namlich unseres Wissens nach noch nicht ermittelt
worden. Wir haben ausgerechnet, dass die Einfihrung einer R-Quote zu Baukosten-
steigerungen von 12 bis 22 % fuhren wirde. Noch einmal: Wir sind nicht gegen bar-
rierefreies Bauen. Unserer Auffassung nach ist aber in aller Regel der sogenannte
Basisstandard der DIN 18040 ausreichend.

Damit komme ich zum nachsten Punkt, an dem die Bauordnung einen ersten Schritt
in die richtige Richtung gemacht hat, dass wir nadmlich dahin kommen mussen, dass
die DIN 18040 jedenfalls zu weiten Teilen in Nordrhein-Westfalen bauaufsichtlich
eingefuhrt wird. Wir sind auch hier das einzige Bundesland, das die DIN 18040 nicht
eingefuhrt hat. Deswegen glauben wir, dass die Frage, warum es mit dem barriere-
freien Bauen in Nordrhein Westfalen nicht so klappt — das ist vollig unstreitig; das se-
hen wir genauso —, nicht damit beantwortet werden muss, dass Bauherren nicht wol-
len, dass Architekten es nicht kdnnen und es die Bauaufsichtsbehérden nicht prifen.
Wichtig ist, Uberhaupt erst einmal festzulegen, was Uberhaupt barrierefreies Bauen
ist.
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Abschliel3end mdchte ich sagen: Aus unserer Sicht ist natirlich nicht alles schlecht
an der Bauordnung 2016, ganz im Gegenteil. Ich mdchte hier nur drei Sachen nen-
nen, die wir ausdrucklich begrif3en und uns sehr dariiber freuen wirden, wenn sie in
der neuen Bauordnung erhalten blieben.

Erstens. Abschaffung der Freistellungsverfahren.

Zweitens. Beibehaltung der Geltung der Schlusspunkttheorie. Frau Dr. Garrelmann
hat eindricklich vorgetragen, was es andernfalls bedeuten wirde: Der Bauherr
misste sich namlich die einzelnen Genehmigungen zusammensuchen.

Drittens. Wir wirden uns auf jeden Fall winschen, dass die klarere Gliederung der
Verfahrensregelungen beibehalten bleibt — allerdings mit der Beibehaltung der
Nummerierung der Bauordnung 2000. Sie mégen jetzt vielleicht sagen: Das ist ein
relativ kleines Problem. — Das ist es aber gar nicht. Stellen Sie sich vor: Jede Soft-
ware, alle Bauvorlagen missen geandert werden, nur weil sich die Bauordnung um
einen Paragrafen verschoben hat. Ich wirde sehr dafiir pladieren, dass man viel-
leicht daran denkt, irgendwo einen kleinen Buchstaben a einzufligen; dann kdnnte
man bei der alten Nummerierung bleiben.

Christoph Spieker (Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf):
Vieles von dem, was die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen fir gut und rich-
tig halt, ist von den Vorrednern der kommunalen Spitzenverbande und auch der Ar-
chitektenkammer schon vorgetragen worden.

Wir haben in einzelnen Punkten eine etwas abweichende Auffassung, zum Beispiel
bei der Frage des Abstandsflachenrechts und inwieweit es aus der Musterbauord-
nung einfach in die nordrhein-westfalischen Verhaltnisse tbernommen werden kann.
Wir haben Bedenken in nachbarrechtlicher Hinsicht. Das Nachbarrecht hat eine
nachbarschitzende Wirkung, die im am dichtesten besiedelten Bundesland sicher-
lich nicht geringzuschétzen ist. Wir wenden uns damit nicht gegen die Notwendigkeit,
zu verdichteterem Bauen zu kommen, und sehen auch im Abstandsflachenrecht ge-
wisse Handlungsmoglichkeiten. Das sollten wir aber im Zuge der inhaltlichen Bera-
tungen spéter konsequenter debattieren.

Ganz allgemein mochte ich den Hinweis geben, dass wir in der Bauordnungsnovelle
2016 einen langwierigen Prozess gesehen haben, der unter Beteiligung aller, die
auch heute hier im Saal anwesend sind, zu einem Ergebnis gefiihrt worden ist. Da es
fur unsere Berufstrager das ultimative Handwerkszeug ist, haben wir préaferiert, die
Bauordnung in der Novelle von 2016 in Kraft treten zu lassen und von der Mdglich-
keit der strukturierten Evaluierung Gebrauch zu machen, um die Bauordnung evolutiv
weiterzuentwickeln. Jetzt ist es offensichtlich anders vorgesehen, und auch damit
werden wir selbst verstéandlich umgehen und uns entsprechend beratend einbringen.

Das Bauordnungsrecht ist grundsatzlich ein Recht der Gefahrenabwehr. Inwieweit
etwas baukostentechnisch relevant ist, muss man sicherlich diskutieren. Eines der
wesentlichen Ziele der Bauordnung ist es aber, dass nach dem Stand der Technik
gebaut werden muss. Das werden Sie in keinem der Bereiche, die wir diskutieren
missen — sei es Barrierefreiheit, seien es die zusatzlichen Anforderungen, die der
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Klimaschutz stellen wird —, zum absoluten Nulltarif erhalten kénnen. Vielleicht ist das
eine Binsenweisheit; das darf aber in der Diskussion nicht untergehen. Das wird sich
sicherlich auch in gewissen Planungsleistungen in Zukunft abbilden missen.

Tobias Siewert (Bauindustrieverband Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf): Mir
wurden zwei Fragen gestellt von Herrn Schrumpf und von Herrn Paul. Ich denke,
dass ich sie ganz gut zusammen beantworten kann. Herr Schrumpf hat mich gefragt,
welche Regelungsinhalte wir vonseiten des Bauindustrieverbandes in der jetzt auf-
geschobenen Form der Landesbauordnung sehen. Inhaltlich méchte ich mich an das
halten, was die Architektenkammer bereits gesagt hat; es sind im Wesentlichen drei
Punkte:

Erstens. Beim Abstandsflachenrecht sind wir auch fur eine Anpassung der Abstands-
flachen in Nordrhein-Westfalen an die Musterbauordnung.

Zweitens. Wir brauchen eine Definition von barrierefreiem Bauen und der sogenann-
ten R-Quote, die wir seit Beginn des Verfahrens abgelehnt haben aufgrund der damit
einhergehenden Kostensteigerung und der daraus folgenden Verengung des Woh-
nungsneubaumarktes fur finanziell schlechter gestellte Nachfrager.

Drittens. In Bezug auf Genehmigungszeiten und Genehmigungsfristen erwarten wir
von der neuen Landesregierung den Einzug einer Genehmigungsfrist, bis zu der
Bauantrage beschieden werden muissen. Eine Vollstandigkeitsprifung nach einer
gewissen Zeit ist aber moglicherweise sogar noch wichtiger als eine Grenze, bis zu
der ein Bauantrag beschieden werden soll. Fir uns sind es also zwei Fristen: die Be-
scheidung des Bauantrages, in erster Linie aber die Prufung der Vollstandigkeit der
Unterlagen.

Auf die Frage, was bereits in unserem Sinne geandert worden ist, méchten wir posi-
tiv die Satzungshoheit der Kommunen fir Stellplatzregelungen hervorheben. Das
haben wir im Verfahren bislang immer positiv bewertet und méchten appellieren,
dass das auch im Rahmen des Moratoriums beibehalten wird, weil wir genauso wie
bei der Barrierefreiheit und der Rollstuhlgerechtigkeit der Wohnungen die Frage eher
bei den Kommunen sehen, das bedarfsgerecht und direkt vor Ort klaren zu kénnen,
als es landesweit festzuschreiben.

Silke Gottschalk (Deutscher Mieterbund Nordrhein-Westfalen, Diusseldorf): Ich
bin die Geschéftsfihrerin des Deutschen Mieterbundes Nordrhein-Westfalen. Die
erste Frage bezog sich auf das Moratorium, was darin genau geregelt werden soll,
wenn ich es richtig verstanden habe. Die Landesregierung begriindet das Moratori-
um mit der Zielsetzung der vermehrten Bautétigkeit, was absolut dem entspricht, was
wir auch wollen. Wie sich das aber im Einzelnen auf die Vorschriften der Landesbau-
ordnung auswirkt, weil3 ich an dieser Stelle nicht; das ist uns nicht bekannt.

Das Moratorium darf aber auf keinen Fall zu einer Investitionsbremse werden, denn
mit Sicherheit sind mit solchen MalR3hahmen immer auch Planungsunsicherheit und
Rechtsunsicherheit verbunden — nicht nur fur die Investoren, sondern auch fir dieje-
nigen, die das Gesetz in den Kommunen anwenden mussen.
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FUr uns ist es ganz wichtig, dass sich das Moratorium ausschlie3lich auf Sachverhal-
te beschrankt, fur die es tatséachlich erforderlich ist, dass es so kurz wie moglich ist
und dass am Ende tatsachlich auch das dabei herauskommt, was am Anfang ver-
sprochen wurde, namlich die vermehrte Bautatigkeit.

Die zweite Frage bezog sich auf die Barrierefreiheit und den Bedarf. Wir sind nattir-
lich der Meinung, dass es in Zukunft mehr barrierefreie, barrierearme und auch roll-
stuhlgerechte Wohnungen geben muss; das ist ganz klar unter dem Stichwort: de-
mografischer Wandel. Wir setzen uns fur bezahlbaren Wohnraum fir sdmtliche Be-
volkerungsgruppen ein. Bei der Rollstuhlgerechtigkeit wissen wir naturlich, dass so
etwas sehr schnell ins Geld gehen kann, dass die Baukosten dadurch steigen, mog-
licherweise auch fir ein gesamtes Haus, wenn sich dadurch der Grundriss andert.
Diese Wohnungen sind schwer zu vermitteln, wenn kein Bedarf besteht. Wir fordern,
dass die Landesregierung den Bedarf an rollstuhlgerechten Wohnungen feststellt —
das ist ihre Aufgabe —, und zwar nicht nur fir heute, sondern fur die nachsten 20,40
und 100 Jahre, denn fir diesen Zeitraum bauen wir jetzt Wohnraum.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland, Dusseldorf): Ich bin Verbandsdirektor
von Haus & Grund Rheinland und zugleich Geschéaftsfihrer von Haus & Grund NRW.
Wir haben dummerweise auch weiterhin noch flinf Landesverbande in unserer Orga-
nisation; wir sind leider noch nicht so weit wie andere Verbéande.

Zunachst einmal méchte ich sagen, dass wir das Moratorium der Landesregierung
bezuglich der novellierten Bauordnung begriif3en. Ziel muss es doch sein, dass wir
bezahlbaren Wohnraum schaffen; da sind sich der Deutsche Mieterbund und wir uns
Ubrigens vollig einig. Letztlich sind es unsere Mitglieder — sowohl die Mieter als auch
die Eigentimer —, die am Ende die Zeche zahlen missen, diejenigen, die am Ende
die ganzen Kostensteigerungen tragen muissen.

Daher ist deutlich zu betonen: Die novellierte Bauordnung hat in einzelnen Regelun-
gen durchaus Verbesserungen vorgesehen; das muss man an dieser Stelle sagen,
und das haben wir in unserer Stellungnahme auch deutlich benannt. Es sind aber
auch durchaus baukostensteigernde Vorschriften aufgenommen worden. Wir befin-
den uns derzeit natirlich in einem Dilemma: Die Novellierung der Bauordnung ist
nicht ein groRer Kostenfaktor, sondern die Summe der verschiedenen Positionen, die
beriicksichtigt werden mussen.

Wir haben eben schon vom fehlenden bezahlbaren Bauland gesprochen. Dazu zah-
len auch die Auftragsbiicher der Bauindustrie, die mittlerweile sehr voll sind, wodurch
es auch zu Kostensteigerungen kommt. Die Architektur- und Ingenieurleistungen, die
im Grunde genommen in den letzten Jahren durch einige Novellierungen gestiegen
sind, aber auch die Vorgaben der Energieeinsparverordnung gehéren dazu. Das al-
les sind Punkte, die das Bauen verteuern. Deswegen muss man schauen, ob man
hier ganz konkret bei der Novellierung der Bauordnung Vorschriften abandern kann,
sodass das Bauen bezahlbar ist. Damit méchte ich auch auf konkrete Vorschriften
eingehen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 16 - APr 17/78

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 10.11.2017
6. Sitzung (6ffentlich)

Vorhin wurde schon gesagt, dass ein grof3er Kostenfaktor im Neubaubereich natir-
lich die Schaffung der rollstuhlgerechten Wohnungen sein wird. Das sind alles be-
rechtigte Interessen — keine Frage —, aber ich mdchte noch einmal betonen: Es geht
einfach darum, dass wir fur breite Schichten der Bevolkerung viel Wohnraum schaf-
fen mussen, insbesondere in den Ballungsgebieten. Bei diesem Thema wird es na-
tarlich, wenn man bei dieser Vorschrift bleibt, zumindest bei den starren Quoten, zu
Kostensteigerungen kommen. Die Architektenkammer hat im letzten Anhérungsver-
fahren entsprechende Baukostensteigerungen schon mitgeteilt.

Uber die Aufzuganlagen wurde noch gar nicht gesprochen. Natirlich ist das fur den
barrierefreien Wohnraum wichtig, aber ich méchte in dem Zusammenhang ganz klar
sagen: Wenn die Regelung so geéndert werden soll, wie es geplant ist, dass bereits
bei mehr als drei oberirdischen Geschossen verpflichtend eine Aufzuganlage errich-
tet werden soll, fuhrt das naturlich auch zu hohen Kosten — und zwar nicht nur fur die
Eigentimer selbst, sondern im Endeffekt auch fiur Mieter, denn die Wartungskosten
werden auf weniger Wohnungen umgelegt. Diese Punkte muss man bertcksichtigen.

Zum Stellplatznachweis. Auch da wissen wir, dass man insbesondere durch den
Ausbau von Dachgeschosswohnungen in den Innenstadtlagen viel Wohnraum schaf-
fen kbnnte, bei denen man halt keinen Stellplatz nachweisen kann. Das ist einfach
so, weil der Platz nicht zur Verfigung steht. Das heif3t, man wird nicht um eine Stell-
platzabgabe herumkommen. Es ist jetzt schon so, dass Sie, wenn Sie beispielsweise
in Koln eine Dachgeschosswohnung ausbauen und die Stellplatzabgabe leisten wol-
len, bis zu 20.000 € an Abldse zahlen missen.

Ein konkretes Beispiel in Dusseldorf: Unser Verein Haus & Grund in Dusseldorf wr-
de ganz gerne sein Haus aus dem Jahre 1905 durch einen Ersatzneubau ersetzen
oder aber sanieren. Es ist ausgerechnet worden, was das heil3en wirde, denn der
Bestandsschutz wirde dann verloren gehen. Es befindet sich in der Innenstadtlage
an der Oststral3e. Man kann dort keine Stellplatze nachweisen, also wirde man zur
Stellplatzabgabe herangezogen werden. Das wurde in dem Fall 500.000 € kosten.
Das ist eine Kostenposition, die in dem Fall gegebenenfalls dazu fiihrt, dass es nicht
zu einem Ersatzneubau kommen wird. Deswegen halten wir die Regelung, die hier
geschaffen worden ist, namlich einfach nur eine Satzungsermdachtigung fur die
Kommunen zu ermoéglichen ... Sie glauben doch nicht im Ernst, dass die Kommunen
auf die Mdoglichkeit dieser wichtigen Einnahmequelle verzichten werden, wie wir die
Finanzsituation der Kommunen kennen? Man sollte dieses Thema noch einmal
Uberdenken. Es gibt sicherlich auch Alternativmaéglichkeiten, zumindest in Innen-
stadtlagen, in denen ohnehin nicht so viele Personen mit dem Kfz unterwegs sind,
sondern auch den offentlichen Personennahverkehr oder auch Fahrrader usw. nut-
zen.

Zu den Freistellungsverfahren. Wir lehnen es ab, dass das Freistellungsverfahren
abgeschafft wird. Die bisherige Regelung hat sich in der Praxis in der tberwiegenden
Zahl bewahrt. Naturlich gibt es durchaus in Einzelfallen Schwierigkeiten, das mdchte
ich gar nicht bestreiten, aber wenn das Freistellungsverfahren abgeschafft wird, wir-
den wir zu Baukostensteigerungen kommen. Es ware natirlich schon, wenn die
Bauaufsichtsdmter gentigend Personal hatten, um gewahrleisten zu kdnnen, dass
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ein Baugenehmigungsverfahren schnell umgesetzt werden kann. Das ist aber derzeit
nicht der Fall.

In dem Fall wiirde es also erst einmal zu Kostensteigerungen fiihren, aber auch zu
langen Wartezeiten, denn Sie wissen selbst aus Ihren eigenen Kommunen, wie lan-
ge Baugenehmigungsverfahren dauern kénnen: Das sind Monate. Es wird dann im-
mer noch etwas Weiteres nachgefordert, sodass wir das bei kleinen Bauvorhaben —
wir reden nicht von mehrgeschossigen Mehrfamilienhausern, sondern es geht um
Ein- und Zweifamilienh&duser — fur Ubertrieben halten. Wenn man an der Abschaffung
des Freistellungsverfahrens festhalten will, sollte man auf jeden Fall zumindest aber
an der vorgesehenen Typengenehmigung festhalten.

Das sind die wesentlichen Punkte. Ansonsten wirde ich auch aufgrund der fortge-
schrittenen Zeit auf unsere Stellungnahme verweisen und stehe fur weitere Fragen
zur Verfugung.

Annette Claul3 (Zentrum Holz, Arnsberg): Bezuglich des Bauens mit Holz wurden
mir einige Fragen gestellt, zunachst: Was sind die Folgen fiir die Holzwirtschaft? Wo
sehe ich Handlungsbedarf? Was sind die Auswirkungen?

Die Holzwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist eine sehr leistungsstarke Branche. Wir
bauen nur zurzeit unsere besten Holzbauten auf3erhalb von NRW. Wir haben das
Holz im Land und bringen es zurzeit nach Hessen und Niedersachsen. Die freuen
sich dartber, und der heimische Baumarkt liegt brach.

Die Landesbauordnung 2016 schaffte eine technische Anpassung bezlglich des
Holzbaus an den Standard der Musterbauordnung. Es ist nichts Dartuberhinausge-
hendes vereinbart worden. Es wird kein technisches Neuland betreten. Es handelt
sich lediglich um die Anpassung des technischen Standards an die Regelungen der
Musterbauordnung.

Wenn also das Moratorium kame und wie die jetzige Bauordnung fortschreiben
missten, bis die neue Regelung irgendwie diskutiert und durch das Parlament ist,
was nach den Erfahrungen von 2004 schon einmal zwolf Jahre dauern kann, méchte
ich ein paar Dinge sagen, die mir jetzt beim Bauen mit Holz in Nordrhein-Westfalen
ziemlich quer im Magen liegen.

Die Landesregierung gibt jetzt zu, dass der technische Standard Musterbauordnung
heil3t und dass man von der Obersten Bauaufsicht auch keine Hemmungen hat, die-
se Musterbauordnung als technischen Standard zu akzeptieren bezlglich der Ge-
baudeklassen und des Schutzziels Brandschutz, auch bei der Verwirklichung von
Gebauden mit Holz. Dennoch bleibt es in Nordrhein-Westfalen eine Entscheidung
des einzelnen Sachbearbeiters, wie ein Holzbau zu genehmigen ist. Das betrifft ins-
besondere die Bauten ohne Grundstiick, sprich: die Aufstockungen.

Ich bin gefragt worden, welche Bauvorhaben davon betroffen worden sind. Ich habe
keine Aufstellung darliber, wie viele Holzbauten derzeit geplant sind. In meinem Blro
sind es drei Bauvorhaben, die mal eben auf Eis gelegt worden sind. Ich weil3 von ei-
nem Projekt in Disseldorf, bei dem es um 200 Wohneinheiten durch eine Aufsto-
ckung in einem Siedlungsbereich aus den 50er-Jahren geht. Auch das Ding liegt ge-
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rade auf Eis, weil man nicht weil3, nach welcher Bauordnung nun die Planung wei-
tergefiihrt werden soll.

Dadurch, dass tberhaupt keinerlei Anderungen beziiglich der Gebaudeklassen und
auch der Anforderungen des Brandschutzes diskutiert werden bei der Frage fur oder
gegen ein Moratorium, kann fir mich die Antwort nur lauten: Lasst das Moratorium
bitte sein. Schiebt eine Novelle an; dann kdnnen wir Uber Inhalte sinnvoll und ohne
zeitliche Befristung reden. Macht aber bitte nicht das, was jetzt seit Juli eingetreten
ist, ndmlich eine diffuse Hangepartie, bei der jeder irgendetwas zu wissen glaubt,
ohne dass Inhalte in irgendwelcher Art festgeschrieben werden.

Frederik R. Kruska (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen e. V., Dusseldorf): Ich sollte eine kurze Einschatzung tber die we-
sentlichen Faktoren zum Thema Baukostensteigerungen geben. Vieles ist schon von
anderen Referenten tbernommen worden. Herr Amaya hat die wesentlichen und ei-
gentlich auch die wunden Punkte schon offen dargelegt.

Ich mochte nur darauf hinweisen: Die teuerste Wohnung ist diejenige, die Sie teuer
erstellen, dann aber nicht vermieten kénnen. Das ist eben das grof3e Problem bei
den Wohnungen mit R-Anforderung. Es ist eben genau die Frage, ob es nicht eine
sinnvollere Méglichkeit ist, auf kommunaler Ebene den Bedarf zu ermitteln. Zum
Einwand von Frau Gottschalk: Ich glaube schon, dass eine der wesentlichen Aufga-
ben der Landesregierung sein wird, diesen Bedarf festzulegen, denn je nachdem,
wen Sie hier im Kreis der Befragten nach dem Bedarf fragen, kann Ihnen niemand
eine wirklich qualifizierte Aussage dazu geben.

Aus den Ruckmeldungen unserer Mitgliedsbereiche kann ich sagen: Auch in Bal-
lungsgebieten, auch im Ruhrgebiet erstellen Sie eine solche Wohnung mit sehr viel
Geld. Die Wohnung steht nachher leer. Sie muss im Nachhinein angepasst und viel-
leicht auch fur einen anderen zuvor nicht vorgesehenen Mieter nutzbar gemacht
werden. Das kann eigentlich nicht sein.

Die Aufziige wurden gerade angesprochen. Auch das halten wir flr einen grof3en
Knackpunkt, weil damit nicht nur der verpflichtende Einbau zu Aufziigen verbunden
ist, sondern auch die Erstellung von barrierefreien Wohnungen. Ja, die Wohnungs-
wirtschaft verpflichtet sich ja von ihrem Selbstverstandnis heraus gerade aufgrund ih-
rer Tradition im Bereich der Gemeinnutzigkeit, altersgerechten und barrierefreien
Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, aber auch das hat einen wesentlichen Einfluss
auf die Baukostenentwicklung.

Zu den Stellplatzen. Tiefgaragen sind einer der gré3ten Punkte, die tUber die Frage
entscheiden, ob man ein Projekt durchfuhrt oder nicht, weil die Kosten einfach sehr
eminent sind. Da stellt sich eben genau die Frage, mit welchem Stellplatzschlissel
man verpflichtet wird, die Stellplatze nachzuweisen. An diesem Punkt unsere Bitte an
die Landesregierung, einen Rahmen zu geben, in dem sich die Kommunen auf loka-
ler Ebene beim Erlass der Satzungen beziehen kdonnen. Wir fanden es unverstand-
lich, wenn beispielsweise in Dortmund andere Stellplatzschlissel umzusetzen wéren
als in Essen, in Muhlheim oder anderswo.
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Ich mdchte noch einen letzten Punkt ansprechen. Die Landesregierung befirchtet,
dass die Novelle der Landesbauordnung zu einer gewissen Vermeidung von Bautéa-
tigkeiten fuhrt. Das spiegelt sich auch in den Rickmeldungen wider, die mir person-
lich vorliegen. Gerade im landlichen Raum wird genau geschaut, ob man wirklich
mehr als acht Wohnungen baut. Man achtet genau darauf, ob man mehr als drei Ge-
schosse baut, ob man einen Aufzug braucht oder nicht. Das alles bezieht sich letzt-
lich auf die Frage: Was ist fur Wohnraum bezahlbar?

Carsten Ohm (Sozialverband VdK Nordrhein-Westfalen e. V., Dusseldorf): Dan-
ke auch dafir, dass wir in zusatzlicher Besetzung mit Frau Schlatholt und Herrn
Spoérke auftauchen durften und damit ein Bundnis widerspiegeln, mit dem wir uns
gegen das Moratorium zur Bauordnung wehren und auch schon vor ein paar Wo-
chen vor dem Landtag gegen das Moratorium demonstriert haben. Es sind schon ei-
nige Punkte angesprochen worden, warum das Moratorium kritisch gesehen wird.

Es sind einige Fragen an mich gestellt worden, die ich zu beantworten versuche; ge-
gebenenfalls kann ich noch Unterstitzung von den Kolleginnen und Kollegen be-
kommen. Ich mochte mit der Frage von Herrn Wolf zu den konkreten Vorgaben an-
fangen, die die UN-Behindertenrechtskonvention dem Land NRW aufgibt in Bezug
auf barrierefreies Bauen. Da wir uns heute Uberwiegend Uber das barrierefreie Woh-
nen und den barrierefreien Wohnungsbau unterhalten, méchte ich mich erst einmal
darauf beschranken.

Laut der UN-Behindertenrechtskonvention haben Menschen mit Behinderung gleich-
berechtigt mit anderen Menschen das Recht, ihren Aufenthaltsort frei wahlen zu koén-
nen, zu entscheiden, wo und mit wem sie leben. Sie dirfen vor allen Dingen nicht
dazu verpflichtet werden, in besonderen Wohnformen zu leben. Das ist heute fir vie-
le Menschen mit Behinderung, und zwar insbesondere fur Rollstuhlfahrer, aber die
Realitat, dass sie in stationaren Wohnheimen leben oder in Rolli-WGs, weil es keine
Maoglichkeit fur sie gibt, auf dem freien Wohnungsmarkt Wohnungen zu finden.

Die Frage nach dem Bedarf ist auch an uns gestellt und hier schon mehrfach disku-
tiert worden. Es ist tatsachlich schwierig. Wir haben eine Zahl aus dem Bericht des
Biros der Behindertenbeauftragten. Danach gibt es 350.000 Rollstuhlfahrer in NRW,
die wir mit Wohnraum versorgen mussen. Wir wissen aber nicht genau, in welchen
Wohnformen diesen Menschen zurzeit leben. Wir wissen nur, dass ein Grol3teil in
diesen Sonderwohnformen untergebracht ist.

Ich kann mich nur den Forderungen des Mieterbundes und auch des VdW anschlie-
Ben: Aus unserer Sicht ist es eine staatliche Aufgabe, den Bedarf an Wohnraum fur
Rollstuhlfahrer zu ermitteln, heute und in Zukunft. Aufgrund der demografischen
Entwicklung muss uns allen klar sein, dass wir kiinftig einen wesentlich héheren Be-
darf haben werden fir Rollstuhlfahrer, aber auch fur barrierefreien Wohnraum. Auch
dazu gibt es Zahlen: Laut Pestel-Studie fehlen uns perspektivisch fir die nachsten
zehn Jahre 500.000 barrierefreie Wohnungen allein in Nordrhein-Westfalen. Es gibt
einen riesengrofRen Handlungsbedarf.
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Herr Wolf hatte mich noch zur Evaluation gefragt. Wenn jetzt keine Evaluation des
Wohnraums und damit auch der rollstuhlgerechten Wohnungen erfolgt, werden wir in
ein paar Jahren die gleiche Diskussion wieder haben. Wir brauchen diese Zahlen,
die vom Staat erhoben werden mussen; sonst wird die Diskussion auch mit dem Mo-
ratorium und der dann neuen Bauordnung nicht zu Ende sein, sondern immer wei-
tergehen. Wir brauchen diese Zahlen.

Es ist nach der Kostensteigerung insbesondere durch rollstuhlgerechte Wohnungen
gefragt worden. Es stehen mehrere Gutachten im Raum; wir berufen uns insbeson-
dere auf ein Gutachten, das vom Deutschen Stadte- und Gemeindebund in Auftrag
gegeben worden ist. Deshalb hatte ich mir fast gewiinscht, dass die Frage zu den
Kostensteigerungen an den Stadte- und Gemeindebund gestellt worden ware. Die
Studie ist von TERRAGON Wohnbau erstellt worden und kommt zu dem klaren Er-
gebnis, dass rollstuhlgerechte Wohnungen naturlich ein paar Tausend Euro teurer
sind als nicht barrierefreie Wohnungen, aber im Verhaltnis zu den gesamten Baukos-
ten geht es hier um 0,5 bis 1 % der Baukosten, die dadurch gesteigert werden. Das
hangt mit der Anzahl der Wohnungen zusammen, die bei dem Bauvorhaben insge-
samt erstellt werden, weil nach der NRW-Bauordnungsnovelle 2016 immer nur eine,
hdchstens zwei Wohnungen rollstuhlgerecht herzustellen sind. Je groRer das Ge-
samtprojekt ist, desto geringer ist der Prozentsatz, um den sich die Baukosten durch
rollstuhlgerechten Wohnungsbau steigern.

Es gibt auch noch eine weitere Studie des Architektenblros Michalski, auf das wir
verweisen. Sie hat geklart, dass selbst im sozialen Wohnungsbau, also im Woh-
nungsbau nach den Wohnférderungsbestimmungen, R-Wohnungen wirtschaftlich
darstellbar sind. Es ist also mitnichten so, dass wir nur Luxuswohnobjekte mit roll-
stuhlgerechten Wohnungen haben, die dann nicht vermietet werden kdnnen. Nein,
das ist auch im sozialen Wohnungsbau mdoglich. Diese Frage war von Herrn
Schrumpf gestellt worden.

Herr Klocke hatte nach den Bedarfen insbesondere in Ballungszentren gefragt, wie
wir das in unserem Gutachten dargestellt hatten. Wir werden immer wieder von Mit-
gliedern darauf angesprochen, sodass unsere Wahrnehmung ist: Insbesondere in
den Universitatsstadten, in denen junge Leute zur Ausbildung oder zum Studium ei-
ne Wohnung suchen, findet man einfach keine Wohnung. Dabei spreche ich von
Rollstuhlfahrern. Deshalb sehen wir gerade dort, wo auch die Infrastruktur besonders
gut ist — in der Regel in den Ballungsrdumen —, einen besonders hohen Bedarf. Ich
weil3, dass Horst Ladenberger aus der grof3ten Stadt in NRW, aus Kdln, auch noch
konkrete Zahlen dazu hat.

Horst Ladenberger (Zentrum fir selbstbestimmtes Leben KélIn): Ich bin hier fur
das Zentrum fur selbstbestimmtes Leben aufgefuhrt, die Stellungnahme kommt aber
von ISL NRW. Das liegt daran, dass ich beim Zentrum fir selbstbestimmtes Leben,
einer Beratungsstelle fur behinderte Menschen von behinderten Menschen, arbeite.
Wir sind Mitglied in unserem Landesverband ISL NRW, wo ich im Vorstand bin. Des-
halb habe ich eine Doppelrolle. Die Flagge ,ISL NRW e. V.* ware durchaus zutref-
fend.
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Ich bin von Herrn Wolf gefragt worden, wie ich es einschatze, welche Dauer dieses
Moratorium in der Umsetzung haben konnte. Dazu kann ich keine bessere Antwort
geben als Herr Graaff: Ich habe auch die Befurchtung, dass es eine eher langwierige
Prozedur werden wurde. Ich halte eine solche Prozedur fur fatal. Es ist vollig klar: Wir
sehen und beurteilen die Sache vor allen Dingen unter dem Aspekt des Bedarfs an
barrierefreien Wohnungen, wie altere und behinderte Menschen lberhaupt an die
Wohnungen kommen. Dass bis zum Jahr 2019 alles geregelt ist, halte ich auch vor
dem Hintergrund der L&nge des bisherigen Verfahrens fir eher unrealistisch.

Ich bin auch auf den Bedarf angesprochen worden. Die Tatsache, dass wirklich keine
konkreten Zahlen vorliegen, wird uns fast schon zum Vorwurf gemacht bzw. gegen
unsere Interessenlage gewendet. Wir konnen ehrlich gesagt nichts dafur, dass auf
kommunaler Ebene bisher keine geeigneten Instrumente in Ansatz gebracht worden
sind, um das wirklich passgenau zu erheben. Wir sind auf jeden Fall dafur, dass
nach einheitlichen Kriterien evaluiert wird, damit wir diese Zahlen auch haben. Bitte
nicht erst evaluieren und dann erst anpacken, denn wir befinden uns im freien Flug in
eine Situation, in der sich die Nachfrage nach barrierefreien Wohnungen und das
Angebot immer weiter auseinanderentwickeln. Das heil3t, es gibt immer mehr Men-
schen, die barrierefreie Wohnungen suchen, aber nicht finden. Herr Ohm hat es ge-
rade kurz angesprochen:

Was ist die Folge? Menschen geraten in irgendwelche Sonderwohnformen, was ei-
nerseits dem Menschenrecht auf freie Wahl der Wohnform widerspricht, was ande-
rerseits auch eine personliche Katastrophe ist, wenn Sie zum Beispiel in ein Heim
missen, weil Sie nicht mehr in der eigenen Wohnung klarkommen und keine alterna-
tive geeignete Wohnung finden. Auch aus Kostengriinden ist es volkswirtschaftlich
eine fast schon idiotische Angelegenheit, wenn Menschen teure Wohnformen in An-
spruch nehmen missen, obwohl das gar nicht erforderlich wére, wenn sie eine ge-
eignete Wohnung hatten.

Herr Ohm hatte gesagt, dass ich Zahlen aus Koln habe. Dort gibt es eine Wohnver-
mittlungsstelle, die mit anderthalb Stellen besetzt ist; das ist mehr, als manch andere
Kommune hat. Deshalb gibt es Zahlen: Im Jahr 2014 sind 551 Menschen, die eine
barrierefreie Wohnung gesucht haben, neu erfasst worden; 96 Umziige wurden er-
folgreich erledigt. Im Jahr 2015 waren es 615 Menschen und 110 Umziige; es konnte
also ein gutes Sechstel gemanagt werden. Im Jahr 2016 ist das Verhaltnis zwar bes-
ser, aber immer noch katastrophal: Bei 423 wohnungssuchenden Menschen gab es
124 Umzulge.

Auch wir beraten zum Thema Wohnen. Wir kdnnen das eigentlich kaum noch tun.
Was sollen wir den Menschen sagen, die zu uns kommen? Es gibt die Wohnungen
nicht. Gerade im Kélner Raum ist der Bedarf, auch wenn wir ihn nicht passgenau be-
ziffern kbnnen, enorm. Er ist auf absehbare Zeit nicht zu befriedigen. Wir brauchen
dringend geeignete Malinahmen, um diesem Bedarf Rechnung zu tragen.

Wir wissen alle, dass der Neubau alleine das nicht leisten kann. Wir wissen aber
auch, dass die Moglichkeiten im Bestand extrem beschrankt sind. Ein Treppenlift im
Treppenhaus ist es oft nicht. Gerade, wenn wir tber R-Wohnungen sprechen, kon-
nen wir im Bestand Grundrisse kaum noch verandern.
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Warum ist uns die R-Wohnung so wichtig? Das ist keine Gemeinheit, die wir der
Bauindustrie oder dem Haus- und Grundbesitzerverein zumuten wollen. Ich zeige es
Ihnen an meinem Beispiel: Ich kann nicht laufen. Ich benutze den Rollstuhl auch in
der Wohnung. Ich habe noch einen weiteren Rollstuhl zum Duschen und fur den Toi-
lettengang. Ich brauche zum Beispiel Abstellflachen und Transferflachen. Wenn sie
nicht da sind, kann ich sie nicht herbeizaubern. Diese Flachen, die ich brauche, sind
nicht nachtraglich herzustellen. Wenn man kein Rollstuhlfahrer ist, kdnnen sie durch
eine entsprechende Mdblierung hervorragend ausgenutzt werden.

DarlUber hinaus brauche ich alles in Greifhdhe. Alles, was Uber Kopf ist wie zum Bei-
spiel Hochschranke, sind nicht zu brauchen. Ich habe auch sicherlich noch mehr
Hilfsmittel unterzubringen, wobei ich auf den Keller nicht zugreifen kann. Es gibt also
diverse Grunde, warum man einen héheren Flachenbedarf hat, wenn man einen
Rollstuhl nutzt. Ich habe das an meinem Beispiel deutlich gemacht, aber ich bin bei
Weitem nicht der Einzige.

Ware der Mangel ohne Vorgaben zu beseitigen? Nein. Die Vergangenheit hat ge-
zeigt: Der Zuwachs an barrierefreien Wohnungen war unter den Vorgaben der alten
Landesbauordnung eine unzufriedenstellende Entwicklung; das ist auch in der Be-
grundung fur die Novelle der Landesbauordnung sehr deutlich gesagt worden. Ich
glaube, wir brauchen ordnungsrechtliche Vorgaben, die nicht nur die Gefahrenab-
wehr, sondern auch die sozialen Komponenten und die Menschenrechtskomponen-
ten bertcksichtigen.

Ich bin auch zum Thema Kostensteigerung gefragt worden. Herr Ohm hat gerade
schon eine ganze Menge dazu gesagt, was ich nur unterstreichen kann. Die Studien
von TERRAGON und vom Architekturblro Michalski sind angesprochen worden.
Hier méchte ich einen wichtigen Punkt benennen: In einem anderen Gutachten wur-
de behauptet, R-Wohnungen und andere Wohnungen waren nicht stapelbar im Ge-
schosswohnungsbau. Dem wurde in den Gutachten widersprochen. Das ist eine
wichtige Argumentation, die gerade die Kostendiskussion letztlich immer sehr beein-
trachtigt hat.

Noch eine AuRRerung zum Thema Kosten. Kosten heif3t: Ich gebe Geld fiir etwas aus,
erhalte aber auf der anderen Seite auch etwas dafir. Ich glaube, wir hatten immer
noch das Klo auf dem Hof, wenn wir nur auf die Kosten schauen wurden. Wir mis-
sen schauen, was wir daftir im Gegenzug erhalten, das Produkt, das wir bekommen.
Wenn wir ein Produkt wollen, was alters- und demografiefest und damit letztlich auch
zeitgemal fir eine so reiche Gesellschaft wie diejenige ist, in der wir im Moment le-
ben, muss der Wohnungsmangel vom Grundsatz her angegangen werden — aber
nicht, indem man versucht, Losungen herzustellen, indem man bestimmte Bedarfe
abspaltet.

Elisabeth Gendziorra (Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunter-
nehmen, Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V., Disseldorf): Ich bin Ge-
schaftsfihrerin des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen. Wir sind der Verband
der mittelstandischen Wohnungs- und Immobilienwirtschaft. Unsere Mitglieder bauen
bundesweit 50 % des Wohnungsneubaus; das kann man auch fir NRW so sagen. In
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Top-Stadten wie Koln und Dusseldorf sind es sogar 80 bis 90 %. Wir sind also ganz
nah an der Basis, wenn es darum geht, Wohnungen zu bauen.

An der Landesbauordnung 2016 hat uns lberrascht, dass sie sich vor allen Dingen
Uuberwiegend mit neuen Auflagen beschéftigt hat, die das Bauen verteuern, zumal im
gleichen Zeitraum eine Baukostensenkungskommission auf Bundesebene tagte, die
darum rang, das Wohnen doch wieder bezahlbarer zu machen. Hier wurden kaum
Impulse tbernommen.

In der Praxis hat sich fur uns das Problem ergeben, dass eine neue Landesbauord-
nung ab Januar in der Welt war, aber technische Baubestimmungen fehlten, was die
Barrierefreiheit betrifft. Im Sommer dieses Jahres haben wir das einmal durchge-
zahlt: Alleine von BFW-Unternehmen waren 15.000 Wohneinheiten im Planungsstill-
stand. Planungsstillstand bedeutet: Das hat sowieso schon Geld gekostet. Es heil3t
aber auch, dass jede Menge Wohneinheiten viel spater auf den Markt kommen. Der
Planungsstillstand wurde dann mit der Ankiindigung der Bauministerin in der Presse
im Sommer aufgehoben. Insofern begrifRen wir das Moratorium, soweit wie es bisher
gedrungen ist, und hoffe nattrlich, dass es auch in der Realitdt kommt.

Zum Freistellungsverfahren. Ich gebe Ihnen auch einen Bericht aus der Praxis. Ich
glaube, manche Kommunen waren doch sehr dankbar, wenn es erhalten bliebe. Wir
haben sowieso bis zum Schluss fir den Erhalt gekéampft. In einer schénen Stadt am
Rhein wurde neulich noch vonseiten der Kommune gewlnscht, dass man das Frei-
stellungsverfahren nutzt — das gibt es ja im Moment noch —, damit man nach langen
B-Plan-Verfahren doch endlich in die Umsetzung des Wohnungsbaus kommt. Ich
glaube, man muss zwischen Verbraucherschutz, einzelnen Bauherren und professi-
onell arbeitenden Unternehmen differenzieren.

Meine Vorredner haben schon sehr viel zu den wichtigen Punkten gesagt; ich mdch-
te das nur ergdnzen. Auf die Genehmigungsverfahren ist Herr Hartmann von der Ar-
chitektenkammer schon eingegangen. Wir haben im Jahr 2015 eine Studie gemacht,
was die Verzdgerungen bei Baugenehmigungsverfahren denn eigentlich kosten. Lei-
der haben sich diese Ergebnisse in der Landesbauordnung 2016 tberhaupt nicht
niedergeschlagen. Unsere Mitgliedsunternehmen haben ausgesagt, dass die Verzo-
gerung mindestens 3 % wenn nicht sogar mehr bezogen auf die Gesamtkosten eines
Projektes ausmachen. Das ist Geld, was wir woanders viel besser einsetzen kénn-
ten.

Insofern erhoffen wir uns von einer Uberarbeitung der Landesbauordnung, das durch
Anderungen des Gesetzes Impulse an die Kommunen gesendet werden. Wir wissen
aber auch — da stehen wir ganz an der Seite der Kommunen —, dass andere gesetz-
liche Regelungen das Problem nicht |I6sen, sondern dass wir vor allen Dingen in den
Kommunen eine starke personelle Besetzung brauchen. Vielleicht kann man kreativ
am Rande von Gesetzgebungsverfahren mal dariber nachdenken, wie man Kom-
munen unterstutzt.

Bei der Verdichtung haben wir Abstandsflachen zu reformieren in dem Sinne, wie es
Herr Hartmann vorgetragen hat. Daflir sind wir sehr stark, insbesondere was Kern-
sanierung in den Innenstadten betrifft. Wenn man eine Kernsanierung vornimmt, geht
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das alte Abstandsflachenrecht verloren. In der Situation ist es aber doch eigentlich
so, dass Nachbarn an das Nachbargebdude gewohnt sind und sich sicherlich nicht
Uber eine Verschattung beschweren werden, die dadurch entsteht, dass das alte
Gebaude in seinen alten Grundrissen wiederhergestellt wird. Insofern hoffen wir,
dass es auch bei diesem Punkte mindestens eine Ausnahmegenehmigung in Innen-
stadten gibt, dass das alte Abstandsflachenrecht bei Kernsanierungen erhalten
bleibt. Vor allen Dingen darf durch eine solche nicht mehr zeitgemal3e Regelung kei-
ne Wohnflache verloren gehen.

Zur Barrierefreiheit und zur R-Quote. Wir sind ein Unternehmerverband. In unserem
Sinne ware es daher, zuerst eine Evaluation zu machen und dann tber Mal3hahmen
nachzudenken. Ich weil3, je friher man handelt, desto besser ist das nattrlich im In-
teresse der Betroffenen. Ich weil3 auch, dass es bei der Evaluation nicht nur schwie-
rig ist festzustellen, wie viele Menschen auf eine rollstuhlgerecht Wohnung angewie-
sen sind, sondern wie viele barrierefreie Wohnungen wir denn schon in NRW haben
und wie viele barrierearm sind. Im Bundnis fir Wohnen NRW sind wir ganz glanzvoll
daran gescheitert, Uberhaupt irgendwelche Zahlen festzustellen. Man muss versu-
chen, Nachfrage und Angebot zu recherchieren, um optimal zusammenzukommen,
egal auf welchem Weg und durch welche Auflagen das am Ende passiert.

Zu den Kosten. Klimaschutz kostet etwas und sollte es uns wert sein. Auch bedurfti-
ge Gruppen bedarfsgerecht zu bedienen, kostet etwas und sollte es der gesamten
Gesellschaft auch wert sein. Bei den Kosten muss man aber auch bedenken, dass
es nicht nur um die Kosten fur die Wohnungen geht, sondern auch um die Kosten fur
ein gesamtes Wohnobjekt, denn durch groRere veranderte Grundrisse geht Wohnfla-
che verloren. Dadurch kann ich die Kosten in der Kalkulation auf weniger Wohnfla-
che verteilen, sodass es fur alle teurer wird. Das geht bis zur Tiefgarage: Stellplatz-
flachen mussen verandert werden. Man muss sich am Ende des Tages fragen, ob
das Grundstick Uberhaupt grol3 genug ist, dass man so viele Stellplatze schaffen
kann, wie man schaffen muss. Es gibt auch noch rechtliche Probleme, tber die man
nachdenken muss. Ich glaube, wir miissen noch viel groR3er denken, was die Auswir-
kungen betrifft.

Es ging auch um Aufzlige, die ab dem vierten Geschoss verpflichtend eingebaut
werden sollen. Ich weil3 von Unternehmen, dass sie das schon bei grof3en Projekten
ab dem dritten Obergeschoss machen. Dafur braucht man keine Auflagen: Das will
der Markt einfach, das wird gemacht. Denken wir aber an kleinere Projekte, wo gar
nicht so viele Wohnungen an einem Aufzug dranhangen, werden Unternehmer dazu
Ubergehen, das vierte Geschoss eben nicht zu bauen, weil es dann so teuer wird,
dass man die Wohnungen gar nicht loswird, weil sich das keiner leisten kann. Dann
l&sst man es halt, und dann geht wieder Wohnflache verloren. Auch hier muss man
differenziert betrachten, was wirklich sinnvoll ist.

Zu Stellplatzen mochte ich noch sagen: Wir haben immer betont, dass wir es am
liebsten gerne projektbezogen hatten. Jede Stadt ist anders, jede Lage ist anders.
Ich glaube, es wird sich noch sehr vieles verdndern in der Mobilitdt unserer Gesell-
schaft. Kommunen gehen immer mehr dazu tber, kommunalibergreifende Mobili-
tatskonzepte zu erstellen Gber Carsharing und was auch immer. Man sollte mit Auf-
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lagen innovativen Losungen vielleicht gar nicht den Weg versperren, sondern viel-
leicht ganz darauf verzichten und zusehen, dass sich kluge Képfe in den Kommunen
zusammensetzen und schauen, was dieses Projekt erfordert: Braucht es einen Stell-
platz, oder kann man es vielleicht sogar mit anderen Ansatzen schaffen, die Gesell-
schaft zu verandern, dass sie umdenkt und nicht jeder ein bis drei Autos vor seiner
Tar stehen hat?

Zum demografischen Wandel. Wir haben Unternehmen, die ganz gezielt fir Senioren
bauen. Dort haben wir nachgefragt, wie viele denn eigentlich im Rollstuhl durch die
Wohnung fahren. Es waren tatsachlich unter 5 % der Bewohner, die auf einen Roll-
stuhl angewiesen sind. Alter zu werden heif3t nicht, im Endeffekt auf einen Rollstuhl
angewiesen sein zu mussen.

Wir wirden uns trotz allem naturlich keine pauschale Losung wiinschen, sondern ei-
ne viel starkere individuelle Unterstiitzung der Menschen, die betroffen sind. Soweit
ich es verstanden habe, hat auch jeder Mensch, der auf einen Rollstuhl angewiesen
ist, andere Arten der Erkrankung. Es gibt Linkshander und Rechtshander. Vielleicht
muss man einfach auf individuelle Losungen, viel starkere finanzielle Unterstiitzung
und viel bessere Unterstitzung seitens der Kommunen setzen, um den Menschen
dabei zu helfen, da leben zu kénnen, wo sie leben mochten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Jetzt machen Sie sich komplett vom
Acker! Jetzt wird es langsam abenteuerlich!)

Noch eine Erfahrung aus der Praxis: Unsere Wohnungsunternehmen in Kéln haben
rollstuhlgerechte Wohnungen gebaut, konnten sie aber nicht an die Zielgruppe ver-
mitteln. Es wére schon, wenn man hier Bricken zu denjenigen schlagen wurde, die
diese Zielgruppe haben. Ich glaube, dass es daran mangelt, dass man zu wenig mit-
einander spricht, um das, was die Wohnungswirtschaft bereits baut, an die Zielgrup-
pe zu vermitteln.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Damit sind wir im Rund der Sachverstandigen
einmal durch. Ich darf den Damen und Herren im Raum noch den Hinweis geben,
dass eine weitere Stellungnahme eingegangen ist, namlich die Drucksache 17/45
vom Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen. Er ist den Kollegen des Ausschusses vorab digital zugegangen und
liegt zusatzlich als Drucksache aus.

Wie besprochen wirde ich jetzt in eine zweite Frage Runde der Abgeordneten eintre-
ten. Ich gehe nach der Grol3e der Fraktionen vor und darf Herrn Kollegen Schrumpf
von der Fraktion der CDU das Wort erteilen.

Fabian Schrumpf (CDU): Ich méchte meine Fragen gerne nach Themenbldcken
sortieren. Zuletzt ist vielfach die R-Quote angeklungen. Hier werden einige Begriffe
synonym verwendet, aber von barrierearm bis R-Quote gibt es doch einige Unter-
schiede. Ich mochte mich auf das rollstuhlgerechte Wohnen beschranken. Meine ers-
te Frage richtet sich an Frau Gottschalk vom Mieterbund. Inwieweit liegen lhnen Er-
kenntnisse aus lhrer Mitgliederschaft vor, wie sich das auf die Mietpreise auswirkt?
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Welche Kosten werden an die Mieter weitergegeben bei einer Wohnung, die einem
solchen Standard entspricht?

Herr Kruska hatte bereits ausgefuhrt, wie sich diese flachendeckende Quote még-
licherweise auf Verkauf und Vermietung auswirkt, durch die man bei jedem gré3eren
Projekt gezwungen ist, nach diesem Standard Wohnungen vorzuhalten. Herr Amaya,
wie sind lhre Erfahrungen von Haus & Grund in diesem Zusammenhang?

Herr Ohm, Sie hatten vollig zu Recht ausgefiihrt, dass der Bedarf in Ballungsraumen
groRer ist, nicht nur an Wohnungen jeden Typs, im Speziellen ganz besonders an
rollstuhlgerechten Wohnungen. Eine starre Quote wiirde aber nicht nur in den Bal-
lungsraumen greifen, wo man diese Wohnungen besonders braucht, sondern tber
das ganze Land verteilt und damit auch da, wo dieser Bedarf nicht zu hoch ist. Mich
wirde im positiven Sinne von lhnen interessieren, was Sie sich an Alternativen oder
weiteren Instrumenten zu einer starren Quote vorstellen kénnten, um dem berechtig-
ten Ziel, was wir alle teilen, dass jeder Mensch nach seinen personlichen Anforde-
rungen Wohnraum mdéglichst dort, wo er méchte, erhalt, mit Ausnahme einer starren
Quote erreichen kann?

Neben der R-Quote hatte ich auch noch den Themenkomplex der Angleichung an
die Musterbauordnung. Meine Frage geht parallel an die Architektenkammer, den
BFW und den Bauindustrieverband. Das Abstandsflachenrecht ist im Zusammen-
hang mit der Angleichung an die Musterbauordnung immer mitgeschwungen. Wie
wirde denn nach lhrer Auffassung das ideale Abstandsflachenrecht aussehen?

Zum Bauen mit Holz. Frau Claul3, Sie haben sich dazu sehr pointiert geduf3ert und
Ihre Meinung zum Gesetzgeber deutlichgemacht. Ich kann Ihnen versprechen: Es
wird keine weiteren zwolf Jahre dauern, sondern zwolf Monate, die das Moratorium
auch vorgibt. Gleichwohl mdchte ich es auch hier gerne in einen etwas positiveren
Sinn lenken und damit beginnen: Was traut sich denn die Holzwirtschaft zu? Was
kénnen Sie denn realisieren? Was kénnen Sie denn durch das Bauen mit Holz alles
machen? Wo sehen Sie insbesondere lber das bestehende Gesetz hinaus weiteren
Regelungsbedarf? Was wirden Sie sich winschen, um das, was Sie mdglicherweise
noch zusatzlich kénnten, zu realisieren?

Christian Dahm (SPD): Meine Fragen richten sich an die kommunalen Spitzenver-
bande. Herr Graaff und Frau Dr. Garrelmann, Sie haben sich eben sehr abstrakt ge-
halten. In lhren schriftlichen Ausfihrungen sprechen Sie von einer erheblichen Ver-
unsicherung. Ich interpretiere das so, dass es zu einem Chaos im kommunalen Be-
reich kommt. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie das ausfihren wirden und konkrete
Beispiele nennen kdnnten flr unsere Bewertung.

Da Ihnen Herr Ohm die Frage nicht stellen kann, stelle ich sie. Er nimmt mit Blick auf
die Barrierefreiheit und die Kosten Bezug auf das Gutachten, was Sie in Auftrag ge-
geben haben. Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie etwas zu den Kosten, die zur Um-
setzung der Barrierefreiheit anfallen, sagen.

Herr Graaff, Sie haben die Digitalisierung angerissen. Die Landesregierung hat an-
gekundigt, vereinfachte und kirzere Baugenehmigungsverfahren vorzunehmen. Ich
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ware lhnen dankbar, wenn Sie darauf eingehen kénnten, wie das in einer zuklnftigen
Landesbauordnung umgesetzt werden kann bzw. soll. Ich bin ganz gespannt auf lhre
Ausfuhrungen dazu.

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie noch einmal lhre grundsatzliche Bewertung zur
Einfuhrung einer Satzungsbefugnis fir Kommunen hinsichtlich der Pkw-Stellplatze
darstellen wirden.

Stephen Paul (FDP): Herr Kollege Haupt und ich haben im Wesentlichen noch drei
Fragestellungen. Mit Blick auf die Zeit missen wir uns, denke ich, alle ein bisschen
konzentrieren.

Ich wirde gerne eine Frage an Herrn Ohm und an die Kollegen richten, die heute
anwesend sind. In Ihrer Stellungnahme gehen Sie sehr stark auf die Barrierefreiheit
ein, haben aber heute sehr viel zur R-Quote gesagt. Das mussen wir sehr fein ausei-
nanderhalten. Als jemand, der schon lange in der Landschaftsversammlung Westfa-
len-Lippe mitwirkt, weil3 ich, dass es einen grof3en Unterschied gibt. Es besteht Ei-
nigkeit, dass wir mehr Barrierefreiheit brauchen mit Blick auf die demografische Ent-
wicklung, aber auch auf den gesellschaftlichen Fortschritt. Wirden Sie es denn nicht
fur ebenso wichtig oder sogar noch wichtiger halten, als sich im Wesentlichen auf die
R-Quote zu kaprizieren, dass wir beim Wohnungsbestand vorankommen, den barrie-
refreier zu gestalten — das kann man auf unterschiedliche Weise 6ffentlich flankieren
und férdern — und nicht immer den R-Wohnungen das Wort zu reden, was nach un-
serem Eindruck doch an dem Bedarf der allermeisten Menschen, die auf barrierefrei-
es Wohnen angewiesen sind, vorbeigeht?

Stephan Haupt (FDP): Ich habe zwei Fragen an die Vertreter des Stadte- und Ge-
meindebundes bzw. des Stadtetages. Herr Hartmann hat gerade gesagt, wie wichtig
es ihm eigentlich ware, dass die Nummerierung der Paragrafen beibehalten wiirde,
weil es unter anderem die EDV betrifft, sich aber auch die Fachleute einfach an diese
Begriffe gewdhnt haben. Herr Graaff, Sie hatten vorhin schon gesagt, dass die EDV
in den Kommunen zwar noch nicht so weit ist, wie Sie sich das wiinschen wurden,
aber Sie waren natirlich auch betroffen, wenn man diese Nummerierung andern
wurde. Insofern wirde mich interessieren, wie Sie zur Nummerierung stehen.

Meine zweite Frage zielt auf die Doppelzustandigkeiten. Wir sprachen vorhin davon,
dass verschiedene Behdrden beteiligt werden missen, was auch sinnvoll ist, aber es
gibt auch Doppelzustandigkeiten bei Baugenehmigungsverfahren, beispielsweise bei
BImSchG-Verfahren. Bei einer bestimmten Grof3e ist die Ortliche Genehmigungsbe-
horde zustandig, ansonsten die Bezirksregierung. Wie sehen Sie das?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Ich finde, die Sachverstandigen haben sehr
deutlich herausgearbeitet, was die unterschiedlichen Ausgangslagen angeht. Dafur
erst einmal herzlichen Dank.

Ich méchte gerne mit Frau Gendziorra anfangen; Haus & Grund kann dazu aber ger-
ne auch noch Stellung nehmen. Sie haben auf eine sehr individualistische Sicht ab-
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gestellt, dass eben Einzelfalllésungen gebracht werden muissen. Deswegen wirde
ich das gerne auch aus einer individuellen Sicht schildern wollen. Meine Schwieger-
mutter wohnte in Bielefeld. Als sie in unsere N&he nach Essen ziehen wollte und ich
eine barrierefreie Wohnung in meiner Umgebung gesucht habe, hatte ich schlichtweg
keine Wabhlfreiheit, weil es sie dort nicht gibt. Wir waren mit unseren finanziellen Mit-
teln sicherlich dazu in der Lage gewesen, Nachbesserungen vorzunehmen. Herr La-
denberger hat auf die Schwierigkeiten hingewiesen, bei denen man auch an die
Grenzen stof3t.

Was die Erhebung der Bedarfe angeht — diese Frage geht an mehrere, vielleicht
auch an die kommunalen Spitzenverb&nde und an Haus & Grund — wisste ich ger-
ne, wer denn bereit und willens ware, eine qualitative Erhebung zu machen. Meine
Erfahrung aus 20 Jahren Altenpflege ist, dass sich sehr viele Menschen mit einem
schlechten Zustand zufrieden geben bei erheblichen Gesundheitsgefahren, mit Ab-
strichen bei der Lebensqualitat und mit Hilfsdiensten, die erganzen mussen, was mit
einem Recht auf individuelle Wahlfreiheit relativ wenig zu tun hat. Wie kénnen wir ei-
ne solche Erhebung machen? Die Erbringungslast auf private Menschen abzuwal-
zen, den Bedarf nachzuweisen, finde ich in der Tat ein bisschen schwierig, weil man
dann auch definieren musste, wo der Bedarf im Zweifel anfangt.

Noch eine Frage zum Zeitrahmen. Ich habe die kommunalen Spitzenverbande so
verstanden, dass sie sehr klar vom Moratorium abraten mit dem Hinweis — das deckt
sich mit den Aussagen der Holzwirtschaft und anderen — Das Abstandsflachenrecht
beispielsweise ist ein Streitpunkt, der vielleicht durch die Fraktionen durchgeht.
Wenn man eine inhaltliche Novelle vornehmen méchte, sollte man dieses Gesetz
einfuhren, Erfahrungen damit sammeln, um eine vernunftige inhaltliche Novelle mit
einem vernunftigen Vorlauf und innerhalb verninftiger Zeiten zu machen. Herr Spie-
ker, Sie haben das angesprochen. Glauben Sie, dass das nicht in einem normalen
Gesetzgebungsverfahren inhaltlicher Art machbar wéare? Warum ist es zwingend,
dass man ein Moratorium fir die jetzt bestehende Bauordnung machen mdchte?

Frau Gendziorra, Sie hatten auch spezielle Seniorenwohnungen angesprochen. Wa-
rum sollen immer Spezialausfuhrungen gemacht werden? Warum sollte es lhrer
Meinung nach nicht Ziel auch der Wohnungswirtschaft sein, sukzessive — durchaus
auch durch den Umbau bestehender Wohnungen, wenn das mdglich ist, weil sie den
grodten Bestand darstellen — flachendeckend mdglichst hochwertige Wohnungen
anzubieten, die die Wahlfreiheit individuellen Wohnens ermoglichen? Was spricht
dagegen?

Roger Beckamp (AfD): Frau Gendziorra, ich fand es ganz interessant, dass Sie den
Ansatz wahlen: Ist denn die Landesbauordnung Uberhaupt das richtige Mittel, um auf
das Thema Barrierefreiheit und R-Quote einzuwirken? Deshalb richtet sich meine
Frage an Sie und an Herrn Hartmann: Vielleicht sollte man — ins Unreine gespro-
chen — flexible Grundrisse vorsehen, die dazu geeignet sind, Wohnungen individuell
nachher anzupassen, wenn man sie wirklich braucht. Dann waren wir namlich beim
Bedarf und nicht bei der Giel3kanne, wie sie jetzt zu ungeheuren Kosten fuhrt. Wéare
das vielleicht denkbar? Ist das schon einmal angedacht worden, oder ist das vollig
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abwegig? Ware man dann noch in der Lage, den Bedarf weitgehend zu decken fur
die einzelne Person in dieser Wohnung bzw. in diesem Gebaude?

Herr Kruska, Sie hatten zu den Stellplatzen gesagt, Sie wirden sich dann aber auch
winschen, dass das Land Vorgaben fir alle Stadte macht. Das widerspricht doch ge-
rade einer Bedarfsermittlung. Vielleicht werden ja gerade in Dortmund gar keine ge-
braucht, in Kéln aber ganz viele. Man misste doch gerade weg von einer Vorgabe
des Landes hin zu einer Bedarfsermittlung vor Ort. Oder habe ich Sie falsch verstan-
den?

Stefan Kammerling (SPD): Das waren jetzt alle Fraktionen mit einer zweiten Frage-
runde. Ich gehe jetzt wieder nach dem Tableau vor mit der ausdricklichen Bitte an
alle Damen und Herren, denen wir sehr dankbar sind, dass sie heute die Zeit gefun-
den haben, hier hinzukommen, sich bei den Antworten ein wenig kurzzuhalten.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf):
Die erste Frage bezog sich auf die Verunsicherung, die bei den Bauaufsichtsbehor-
den durch das Moratorium entstanden ist. Ich kann Sie beruhigen: Es ist bei uns kein
Chaos entstanden. Das wird dadurch auch nicht entstehen. Man muss nur eben se-
hen: Es ist ein erheblicher Mehraufwand entstanden. Die Personaldecke in den Bau-
aufsichtsdmtern ist eben gering, und das ist eine Zusatzbelastung. Das schlagt sich
naturlich irgendwo nieder, auch in der zusatzlichen Beratung von Bauherren. Es ist
nicht nur eine Frage, wie Verwaltungsverfahrensablaufe optimiert, geandert und wie-
der riickgangig gemacht werden, sondern wir sind auch dafur da, die Bauherren, die
Antragsteller zu beraten. Der Aufwand ist entstanden und muss bewaltigt werden.
Das kann natirlich zu Verzégerungen fuhren, denn, wie Frau Garrelmann vorhin
ausgefuhrt hat, es ist eben nicht einfach, neues Personal zu bekommen, obwohl die
Kommunen dringend danach suchen.

Die zweite Frage bezog sich darauf, wie man Baugenehmigungsverfahren verkirzen
konnte. Zunéchst einmal stehen bestimmte Fristdnderungen im Raum, die diskutiert
werden. Dagegen sprechen wir uns aus, schon alleine, weil schon im Baugesetzbuch
Fristenregelungen vorgesehen sind, die dazu im Widerspruch stehen. Nach
§ 36 BauGB sind Fristen von zwei Monaten vorgegeben. Das Ganze ist im Prinzip
ein vernetztes System, das miteinander korrespondiert. Um eine qualifizierte Aus-
kunft oder Genehmigung von einer Immissionsschutzbehérde zu bekommen in ei-
nem wichtigen Bereich wie zum Beispiel dem Larmschutz, wenn es darum geht, ein
Larmschutzgutachten zu erstellen und auszuwerten, innerhalb von sechs Wochen,
wird man wirklich nicht sagen kdnnen, dass das eine zu lang gesetzte Frist ist.

Naturlich ist das Thema vor allen Dingen, in Zukunft die gesetzlichen Fristen einzu-
halten, wie sie heute schon bestehen. Man wird im Prinzip bei drei Punkten ansetzen
missen: Der erste Punkt ist mehr Personal. Der zweite Punkt ist, dariber nachzu-
denken, wo man auch im Baunebenrecht Vorschriften entschlacken kann, damit der
Prufaufwand geringer wird. Der dritte Punkt ist, Verbesserungen der Verfahrensab-
laufe durch eine entsprechende Digitalisierung herbeizufihren.
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Die dritte Frage betraf die Satzungsbefugnis der Kommunen bei den Stellplatzrege-
lungen. Wir wiinschen uns, dass die eingefihrte kommunale Satzungshoheit beibe-
halten wird, winschen uns aber zugleich auch, dass die gesetzliche Stellplatzpflicht
wieder eingefuhrt wird, dass auch hier die gesetzliche Regelung beibehalten wird.
Bei den kommunalen Satzungen sind wir in der Zwischenzeit sehr weit gekommen,
weil durch das Zukunftsnetz Mobilitat durch die kommunalen Spitzenverbande und
den ADFC ein Leitfaden und auch ein Satzungsmuster entwickelt worden ist mit vie-
len Moglichkeiten, auf die konkreten 6értlichen Bedarfe hin ausgerichtet Regelungen
Uber Satzungen selbst zu treffen.

Es wird aber auch nach wie vor insbesondere kleine Kommunen geben im landlichen
Raum, wo eine solche Regelung nicht notwendig ist. Dort ist es durchaus sinnvoll,
auf diese Ebene zurickzufallen, auch um eine zeitliche Entzerrung zu schaffen, was
die Fristen angeht, weil zurzeit vorgesehen ist, dass die gesetzliche Frist auslauft.
Diese optionale Regelung eroffnet eben auch diesen Kommunen die Mdglichkeit, zu
einem spateren Zeitpunkt eine Satzung zu erlassen. Diese Mdglichkeit sollte man
den Kommunen insgesamt erhalten.

Herr Haupt hat nach der Beibehaltung der Paragrafenfolge gefragt. Warum soll die
nicht beibehalten werden, wenn die Bauordnung gedndert wird? Ich glaube, das ist
nicht der entscheidende Kriegsschauplatz, auf den wir jetzt schauen. Es gibt ganz
andere Punkte, die wichtig sind, aber aus unserer Sicht kann man gerne an der be-
stehenden Paragrafenfolge festhalten. Das wirde die zu dndernde bzw. dann nicht
mehr zu &ndernde EDV erleichtern.

Die nachste Frage bezog sich auf die Einfihrung einer Doppelzustandigkeit bzw. ei-
ner maglichen Parallelzustandigkeit. Sie hatten als Beispiel die Immissionsschutzver-
fahren genannt. Dort gibt es die Zustandigkeit der Bezirksregierung und der Kreise
und kreisfreien Stadte. Im Immissionsschutzverfahren geht es nattrlich um ganz
grof3e Dinge, wenn es an die Bezirksregierung geht. Das mit Bauvorhaben nach der
Bauordnung zu vergleichen, halte ich nicht fr richtig. Wir wirden dafur pladieren, an
der bisherigen Zustandigkeit festzuhalten. Dort etwas zu verlagern oder Doppelzu-
standigkeiten einzufihren, halten wir nicht fur eine Verbesserung.

Herr Mostofizadeh hat die Frage gestellt bzw. die Anregung an den Mieterbund und
an die kommunalen Spitzenverbdnde gegeben, den Bedarf fir eine R-Quote zu er-
heben bzw. fir die Barrierefreiheit; es war sogar noch weiter gefasst. Ich sehe es in
der Tat nicht als die Aufgabe des Mieterbundes und der kommunalen Spitzenver-
bande an, eine solche Erhebung durchzufiihren. Wenn der Gesetzgeber der Auffas-
sung ist, hier gesetzliche Regelungen vorzunehmen, ist er auch gehalten, den Bedarf
dafur — dann sogar noch abgestuft nach DIN 18040-1, DIN 18040-2 und DIN 18040-
3, DIN 18040-2 R — entsprechend differenziert zu erheben, durchzufihren und dar-
aus dann die Schliusse zu ziehen. Ich kann durchaus nachvollziehen, dass man ei-
nen solchen Bedarf gerne ermitteln mochte und dafur eine Notwendigkeit sieht, aber
ich wirde doch dafir pladieren, dass das vom Land durchgefuhrt wird. Wir sind si-
cherlich bereit, eine solche Erhebung zu untersttitzen, damit sie auch zu belastbaren
Ergebnissen fuhrt.
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(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Aber es spielt in der Stadtentwicklung
bei Ihnen keine Rolle?)

— Naturlich spielt die Frage des bedarfsgerechten barrierefreien Wohnungsbaus eine
Rolle bei der Stadtentwicklung; das ist doch keine Frage. Das war aber nicht lhre
Frage. Darin ging es darum, wer eine solche Erhebung durchfihren soll. Dabei sehe
ich die kommunalen Spitzenverbande nicht in der Pflicht. Natdrlich wirden wir eine
solche Erhebung ausdricklich unterstitzen; das werden wir gerne tun.

Eine Frage bezog sich auf die Abstandsflachen, ob dafiir ein separates Verfahren
durchgeflihrt werden soll. Ich fande es sehr unglnstig, wenn wir an dieser Stelle, an
der wir heute stehen, schon dartber diskutieren, in der neuen Legislaturperiode zwei
Bauordnungsanderungsverfahren durchzufihren.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Haben wir sowieso!)

Daher méchte ich dazu gar keine Aussage treffen, die da lautet: Jetzt wird erst ein-
mal ein Anderungsverfahren im Rahmen des Moratoriums durchgefiihrt, und daran
schlieRt sich ein weiteres Anderungsverfahren an fiir weitere wichtige Regelungen.
Das fuhrt zu einer permanenten Bewegung und damit eben zu einer Unruhe in einer
Situation, in der wir einen Bauboom zu bewaltigen haben und eigentlich wollen, dass
Verfahren beschleunigt werden. Ich sehe keinen Erfolg, wenn man sich jetzt schon
auf mehrere Gesetzesanderungsverfahren festlegt.

Dr. Andrea Garrelmann (Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf): Ich
wlrde das nur kurz ergéanzen wollen und nicht auf jeden der angesprochenen Punkte
eingehen, weil das bei vielen Punkten schon vollstandig war.

Es ist nach der Art der Verunsicherung durch das Moratorium gefragt worden. Es ist
im Wesentlichen angeklungen, dass es hauptséchlich auch durchaus um die Bera-
tung der Bauherren geht. Wenn absehbar ist, dass das Freistellungsverfahren weg-
fallt, muss man — ein Bauvorhaben dauert ja nicht nur wenige Wochen — schon Mo-
nate im Voraus die Bauherren darauf hinweisen: Wenn ihr im Freistellungsverfahren
baut, musst ihr bis Ende des Jahres fertig sein. — Wenn dann auf einmal wieder im
Raum steht, dass das Freistellungsverfahren bleibt, muss man diese ganze Bera-
tungspraxis wieder &ndern.

Das ist natirlich ein erhebliches Hin und Her und ein erheblicher Aufwand — ganz zu
schweigen davon, dass diese Anderungen natirlich auch organisatorische Anderun-
gen in den Bauaufsichtsbehérden nach sich ziehen. Personal muss maoglicherweise
eingestellt werden. Das ist zum Teil schon begonnen worden, es ist teilweise schon
ausgeschrieben worden, gerade von den Kreisen. Das musste alles wieder zurtick-
gefahren werden, weil wir jetzt nattrlich davon ausgehen, dass wir das Personal jetzt
maoglicherweise erst einmal nicht brauchen. Nachstes Jahr wird das dann wieder in
Gang gesetzt. Das ist ein Hin und Her, das argerlich ist und auf die Dauer einfach
auch hemmend wirkt. Deswegen bitten wir noch einmal sehr darum, dass wir wirklich
mit einem Jahr auskommen und uns auf die wesentlichen Anderungen beschranken.

Damit komme ich zur Frage nach dem groRBeren Anderungsverfahren. Themen wie
die Schlusspunkttheorie und Abstandsvorschriften sollten wir jetzt erst einmal mog-
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lichst auRen vor lassen. Wenn sich herausstellt, dass wirklich eine groRere Anderung
bevorsteht, ware es doch besser, das nicht anzuschliel3en, sondern das jetzt anstelle
dieses Verfahrens zu machen, dass man also die Bauordnung 2016 in Kraft treten
lasst und ein richtiges umfassendes Anderungsverfahren startet, wenn man das
denn moéchte. Aber wenn man jetzt das Moratorium nutzt, muss man sich auch auf
die wesentlichen Punkte beschranken.

Zu den Moglichkeiten, wie Verfahren beschleunigt werden kdénnen. Herr Graaff hat
schon auf das Wichtigste hingewiesen: Wir brauchen ausreichendes und gut qualifi-
ziertes Personal. Wir missen uns auch Gedanken machen, wie wir die entsprechen-
den Leute qualifizieren, also vielleicht auch auf dem Ausbildungsmarkt Mal3nahmen
ansetzen.

Bei den materiellen Vorschriften kann man natirlich entschlacken, aber das muss
sorgfaltig geschehen. Viele Vorschriften, weil es sich eben gerade um Ordnungsrecht
handelt, sind nicht unwichtig. Insofern sind die Mdglichkeiten meiner Meinung nach
begrenzt.

Noch einmal kurz zum Freistellungsverfahren: Ich glaube, es wird in seinem Anwen-
dungsbereich ein bisschen Uberschatzt, auch was die Auswirkungen auf Wohnungen
angeht. Aus unseren verschiedensten Runden mit den Praktikern habe ich mitge-
nommen, dass das Freistellungsverfahren hauptsachlich in den nicht so sehr ver-
dichteten Raumen, in kleineren Kommunen angewendet wird. In den grol3en Kom-
munen, in denen die Wohnungsnot wirklich entsprechend akut ist, kommt das Frei-
stellungsverfahren deutlich seltener zur Anwendung und hatte dementsprechend auf
die Wohnungsthematik relativ wenig Einfluss.

Was die Beschleunigung angeht, weil3 ich nicht, ob es die mangelnde Rechtssicher-
heit wieder aufwiegt, wenn man bericksichtigt, dass viele Probleme mit freigestellten
Vorhaben jetzt erst, Jahrzehnte nach Einfuhrung der Vorschrift, zum Vorschein
kommen, wenn zum ersten Mal ein freigestelltes Gebaude veraul3ert oder erweitert
werden soll, dass keine Genehmigung hat. Jetzt wird festgestellt: Das stimmt doch
alles nicht mit den materiellen Vorschriften tGberein. Es gibt keine Méglichkeit, das
Gebaude zu erweitern oder nachtraglich formell zu legitimieren. — Insofern ist es
auch eine Frage des Schutzes des Bauherren, dass man davon ausgehen muss,
dass es vielleicht auch fur den Bauherrn sinnvoll ist, 200 bis 300 € zuséatzlich fur ein
einfaches Genehmigungsverfahren zu investieren und dafur fir Jahrzehnte ein recht
sicher gebautes Gebaude zu haben, das sich vererben, verkaufen und erweitern
lasst, ohne dass es Probleme gibt.

Die Doppelzustandigkeiten sind angesprochen worden. Wie Herr Graaff schon sagte,
machen die immissionsschutzrechtlichen Verfahren, die bei der Bezirksregierung lau-
fen, weniger als 60 % der Verfahren aus. Das sind wirklich die ziemlich grof3en Ver-
fahren, bei denen die Bauvorschriften nicht mehr die Gbergeordnete Rolle spielen;
das sind dann hauptséchlich Immissionsschutzverfahren. Naturlich sind die Zustan-
digkeiten unterschiedlich. Es gibt Falle, bei denen die Bauaufsicht beim Kreis liegt,
bei denen aber der Denkmalschutz der Gemeinde beteiligt werden muss, die Be-
zirksregierung vielleicht noch wegen der Flugsicherheit oder anderer Dinge. Das
lasst sich nun einmal nicht vermeiden. Das ist argerlich, aber es ist, wie gesagt, ei-
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gentlich ein Service fur den Bauherrn, der diese Gange nicht alle selbst erledigen
muss.

Ich habe noch die Frage nach der Stellplatzsatzungskompetenz aufgenommen. Als
Moglichkeit fur die Stadte und Gemeinden begrif3en wir das sehr. Naturlich ist es ei-
ne gute Sache, wenn Stadte und Gemeinden selbst fir sich planen kénnen, wie der
Bedarf ist, und es dann festlegen. Aber in vielen Gemeinden und Stadten besteht
diese Notwendigkeit einfach nicht; sie kommen mit dem Instrument, das es gibt, gut
klar. Insofern sprechen wir uns sehr daftir aus, die Stellplatzsatzung als Moéglichkeit
beizubehalten und die gesetzliche Stellplatzverpflichtung als Regelfall, wenn davon
kein Gebrauch gemacht wird, damit jede Gemeinde und jede Stadt fiir sich selbst
entscheiden kann, ob sie das selbst regeln méchte oder mit der bestehenden Rege-
lung auskommt.

Bei der Verwendung der Stellplatzabgabe ist vorhin angeklungen, dass sie den Sa-
ckel der Kommunen flllen soll. Es gibt ganz strenge Regelungen, fir welche Dinge
diese Gelder verwendet werden mussen. Selbstverstandlich ist in sehr verdichteten
Innenstadtbereichen die Abgabe entsprechend hoch, aber da ist eben auch der
Stellplatzbedarf ein grol3es Problem. Diese Gelder werden dann fur die Férderung
anderer Mobilitdtsarten verwendet. Das ist hun einmal nicht mdglich, wenn man die-
se Abgaben nicht hat. Insofern halten wir sie nach wie vor flr sehr wichtig, um neue
Mobilitdtsformen, um Fahrradverkehr, um planerische Dinge, um o6ffentlichen Nah-
verkehr entsprechend anzupassen, auch wenn keine Stellplatzerrichtung maoglich ist.

Dr. Florian Hartmann (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf):
Vielen Dank auch Ihnen, Herr Abgeordneter Schrumpf, fir die Konigsfrage an mich,
wie das ideale Abstandsflachenrecht aussieht. Ich glaube, dazu kénnte man eine
Dissertation oder vielleicht sogar eine Habilitation schreiben. Ich glaube, das ideale
Abstandsflachenrecht muss in erster Linie verstandlich sein fur alle Baubeteiligten,
also fur die Planer, fur die Bauaufsichtsbehorden, aber auch fur die Verwaltungsge-
richte in Nordrhein-Westfalen. Der vormalige Vorsitzende des Bausenates des OVG
Munster hat immer gesagt: Niemand, der nicht mindestens zehn Jahre als Architekt
oder Rechtsanwalt im Bauen unterwegs war, versteht das Abstandsflachenrecht in
Nordrhein-Westfalen. — Das heil3t also, es ist zu kompliziert.

Was kann man konkret andern? Unser Vorschlag lautet: Man sollte die Musterbau-
ordnung nehmen, die sich schon dadurch auszeichnet, dass sie mit der Halfte der
Paragrafen auskommt und die tberdies verstandlicher gefasst sind. Dariiber hinaus
sollte man noch eine Vorschrift hinzupacken; das geht in die Richtung dessen, was
Frau Gendziorra gesagt hat: Wir haben in Nordrhein-Westfalen derzeit
§ 6 Abs. 15 Bauordnung, bei dem es um Anderungen im Bestand geht. Der misste
da noch drangeklebt werden — allerdings ergdnzt um das, was Frau Gendziorra ge-
sagt hat, dass eben auch die sogenannte Kernsanierung maglich ist, was das Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen derzeit fir nicht moglich halt.

Die Antwort lautet also: Das ideale Abstandsflachenrecht ist die Musterbauordnung
plus 8§ 6 Abs. 15 Bauordnung Nordrhein Westfalen.
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Zu lhrer Frage, Herr Beckamp, der flexiblen Grundrisse. Ja, das ist sicher ein ganz
wichtiger Weg. Ich glaube, dass da auch schon sehr viel getan wird, nur unsere Gut-
achten haben nachgewiesen, dass es eine Flexibilitat in Richtung R-Standard nicht
gibt. Sie kbnnen von Normal- bis Basisstandard Sie flexibel planen. Wenn es aller-
dings zum R-Standard gehen soll, kommen Sie mit flexiblen Grundrissen nicht mehr
weiter. Die erste Schwierigkeit liegt in der Stapelbarkeit.

Christoph Spieker (Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen, Disseldorf):
Herr Mostofizadeh hatte die Frage aufgeworfen, ob die Regelung im Abstandsfla-
chenrecht nicht auch einem reguléren Gesetzgebungsverfahren unterworfen werden
konnte, das sich anstelle des jetzt beabsichtigten Moratoriums und der damit einher-
gehenden Uberarbeitungsphase hatte machen lassen. Ganz grundséatzlich mochte
ich sehr nachdriucklich unterstitzen, was die kommunalen Spitzenverbande vorge-
tragen haben: Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist, dass man sich jetzt dariber Ge-
danken macht, die Bauordnung noch einmal anzufassen, sie zu einer Dauerbaustelle
in der nachsten Legislaturperiode zu machen.

Wenn man an die Bauordnung noch einmal herangehen méchte, sollte man das ma-
chen. In der Tat ist es allerdings so, dass auch die Novelle 2016 die Mdglichkeit zur
regelhaften Evaluierung vorsieht in 8§ 91. Nach den Mdoglichkeiten, die der Gesetzge-
ber hat, kann er selbstverstandlich ein Gesetzgebungsverfahren zu allen Gesetzen,
die er erlassen hat, zur Anderung jederzeit eréffnen. Das ware im Prinzip die Antwort
auf Ihre Frage. Allerdings wére es in der Tat zu vermeiden, die Bauordnung in dieser
Legislaturperiode noch mehr als einmal anzufassen, denn alle, die hier im Rund sit-
zen, denke ich, sind darauf angewiesen, dass man einen funktionierenden und dau-
erhaft verlasslichen Instrumentenkasten zur Verfligung hat, der es fur alle am Bau-
geschehen Beteiligten so einfach wie mdglich und so rechtssicher wie eben moglich
macht, mit der Bauordnung umzugehen.

Tobias Siewert (Bauindustrieverband Nordrhein-Westfalen, Diusseldorf): Auch
mir wurde die angesprochene Kdnigsfrage nach dem idealen Abstandsflachenrecht
gestellt. Aus unserer Sicht sollte das Abstandsflachenrecht auf alle Falle bundesein-
heitlich geregelt sein. Deswegen pladieren wir daftr, die Werte an die Musterbauord-
nung anzugleichen bzw. zu reduzieren. Das sehen wir insbesondere nicht nur vor
dem Hintergrund des Wohnungsbaus, sondern auch fur den Industrie- und Gewer-
bebau, denn die Musterbauordnung sieht ja auch andere reduziertere Abstandsfla-
chenvorgaben vor fir Gewerbe- und Industriebereiche, sodass auch dort Kostensen-
kungselemente vorhanden sind. Hamburg und Hessen haben bereits gute Erfahrun-
gen mit den reduzierten Werten gemacht.

Ich lasse mich an dieser Stelle zu der These hinrei3en, dass das Thema Wohn-
raummangel in Frankfurt, in Hamburg und in Abstrichen vielleicht auch in Wiesbaden
nicht groRartig anders ist als in Koln, Dusseldorf oder Munster. Insofern sollte sich
Nordrhein-Westfalen diese Regelung doch durchaus zum Vorbild nehmen.
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Das Ziel dabei ist ganz klar: Es geht um nach Verdichtung, es geht um flacheneffizi-
entes Bauen, es geht um eine bestmdgliche Ausnutzung der zur Verfigung stehen-
den Flachen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir doch alle wissen, dass die
Grundstuickspreise mafigeblich zu den gestiegenen Baukosten der letzten Jahre bei-
getragen haben. Deswegen von unserer Seite noch einmal der Aufruf an die neue
Landesregierung, die Vorgaben an die Musterbauordnung anzugleichen bzw. sie zu
Ubernehmen.

Silke Gottschalk (Deutscher Mieterbund Nordrhein-Westfalen, Disseldorf): An
mich wurde die Frage gerichtet, wie es mit unseren Erfahrungen zum R-Standard,
zur Rollstuhlgerechtigkeit aussieht. Schwerpunkt unserer Arbeit ist die mietrechtliche
Beratung. Es geht um Probleme, die innerhalb eines Mietverhaltnisses auftreten. Das
heil3t, in unserer Beratung haben wir solche Probleme sehr selten.

Wir haben aber im Rahmen unserer Arbeit festgestellt, dass seitens der Wohnungs-
wirtschaft immer wieder bemangelt wird, dass zu viele dieser Wohnungen nicht ab-
genommen werden. Seitens der Sozialverbande wird beméangelt, dass es zu wenige
dieser Wohnungen gibt. Fir uns hat sich daraus die Erkenntnis gegeben, dass es
vielleicht an einer Stelle fehlt, die beide zusammenbringt. Wir haben in diesem Zu-
sammenhang einen Runden Tisch beim Deutschen Mieterbund eingefihrt.

Das soll nicht das Ziel sein. Ziel soll es sein, dass es auf kommunaler Ebene eine
Stelle gibt, die diese Wohnungen — ob offentlich geférdert oder nicht — sozusagen an
den Mann bringt, dass man also weil3: Was habe ich fur eine Wohnung? Welchen
Bedarf habe ich? Muss sie rollstuhlgerecht sein, barrierefrei oder barrierearm? — Wir
erwarten einfach von der Landesregierung, dass sie die Kommunen dabei unter-
stitzt, dass da, wo wir Bedarf haben, derjenige, der eine Wohnung braucht, und der-
jenige, der sie vermietet, zusammengefuhrt werden, denn hier scheint das Problem
Zu sein — unabhangig davon, wie hoch der Bedarf tatséchlich ist. Aber wir sollten
doch erst einmal klaren, dass wir das, was wir haben, auf vermittelt bekommen.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland, Dusseldorf): Mir sind Fragen von
Herrn Schrumpf und von Herrn Mostofizadeh gestellt worden. Zunachst einmal finde
ich es sehr schon, dass Sie sich so gut mit lhrer Schwiegermutter verstehen, dass
Sie sich Gedanken dartiber machen. Aber Sie haben natirlich vollig recht: Die Frage
ist, wie wir entsprechenden Raum zur Verfigung stellen kdnnen bzw. wie die Nach-
frage konkret ist.

Die Nachfrage ist von den unterschiedlichen Wohnungsmarkten abhangig. Sie sind
nicht nur von Region zu Region unterschiedlich, sondern wir haben auch in den ein-
zelnen Stadten unterschiedliche Teilmarkte. Je nachdem, wie angespannt eine Woh-
nungsmarktlage ist, ist auch die Nachfrage nach bestimmten Kriterien geringer, als
wenn Sie einen Wohnungsmarkt mit einer Vielzahl von Wohnungen haben, auf dem
ein Vermieter letztlich wesentlich mehr liefern muss, um eine solche Wohnung zu
vermarkten.

Die privaten Vermieter haben im Durchschnitt ungeféahr finf Mietwohnungen, die sie
bewirtschaften mussen. Der Unterschied zwischen den groRen Wohnungsunterneh-



Landtag Nordrhein-Westfalen - 36 - APr 17/78

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 10.11.2017
6. Sitzung (6ffentlich)

men und den privaten Vermietern liegt darin, dass diese Wohnungen auch tatsach-
lich vermietet werden missen. Wenn bei einem grol3en Wohnungsunternehmen mal
ein paar Wohnungen leer stehen, ist das im Grunde nicht ein so grof3er finanzieller
Verlust. Nur bei den privaten Vermietern, bei denen es gegebenenfalls auch um
Existenzfragen geht, wenn Wohnungen nicht vermarktet werden konnen, ist das
schon etwas anderes.

Um die Frage klar zu beantworten, wonach die Mieter Ausschau halten: Fir sie ist
gegebenenfalls die Barrierefreiheit wichtig, klar, aber es sind im Grunde genommen
ganz andere, banale Dinge wie Balkone, Internetzugang usw. und am Ende die Mie-
te, denn das ist das, worum es geht. Die Mieter wollen eine bezahlbare Miete haben.

Man sieht zunachst einmal die Gesamtmiete, muss aber zwischen der Kaltmiete und
der Warmmiete unterscheiden, in der naturlich auch die gesamten Betriebskosten
enthalten sind. Wenn wir immer weitere Kostensteigerungen haben, ist es natirlich
auch ein bisschen schwierig. Bei Wohnungen in den Ballungsgebieten, in denen wir
angespannte Wohnungsmarkte haben, ist das kein Problem, aber in den Regionen,
in denen wir entspannte Wohnungsmarkte haben, wo wir also einen Uberhang an
Mietwohnungen haben, ist es durchaus schon sehr relevant, ob die Miete sehr hoch
ist oder nicht. Deswegen muss man wirklich sehr differenzieren.

Um das im Zusammenhang mit dem Thema Barrierefreiheit noch einmal zu betonen:
Wir als Haus & Grund arbeiten zum Beispiel auch mit einem Institut fir Gerontotech-
nik in Iserlohn zusammen. Wir reden immer Uber Barrierefreiheit in Bezug auf die al-
tere Bevoilkerung — der demografische Wandel wurde immer wieder genannt —, aber
bei diesem Institut fir Gerontotechnik geht es um generationentbergreifendes Woh-
nen, generationenibergreifende Barrierefreiheit, was momentan im Grunde genom-
men Uberhaupt kein Thema ist. Fir uns als Haus & Grund ist das ein Thema und
insbesondere auch fur unsere Mitglieder. Es ist im Grunde genommen wie bei den
Parteien: Der Altersdurchschnitt ist sehr hoch. Bei unseren eigenen Mitgliedern, die
selbstnutzende Eigentimer sind, ist es ein wichtiges Thema, welche Lésungen man
bei der Barrierefreiheit anbieten kann.

Sowohl von Frau Gendziorra als auch von Frau Gottschalk wurde schon angespro-
chen, dass das Problem darin liegt, dass es die rollstuhlgerechten Wohnungen gibt,
im Grunde genommen aber niemand weil3, wo sie sich befinden. Es ist also sehr
wichtig, dass man eine zentrale Kontaktstelle hat. Wir haben zum Beispiel auch an-
geregt, dass man sich mit den Immobilienportalen in Verbindung setzt, denn wenn
man eine Wohnung sucht, sucht man nattrlich Gber Immobilienportale. Dort kann
man verschiedene Mdoglichkeiten ankreuzen, wonach man sucht. Momentan gibt es
in der Regel eigentlich nur die Mdglichkeit, eine barrierefreie Wohnung zu finden,
zum Beispiel aber nicht eine rollstuhlgerechte Wohnung usw. Deshalb wiederhole ich
unsere Anregung, sich mit den Anbietern von Immobilienportalen in Verbindung zu
setzen, um auch diese Merkmale bei der Wohnungssuche anzubieten.

Annette Claul3 (Zentrum Holz, Arnsberg): Mir wurde die Frage gestellt, was die
Holzwirtschaft beim Bauen leisten kann. Ich méchte auf die Situation von 2015 ver-
weisen, auf das Bauen fur Fluchtlinge. Die bestehende Landesbauordnung gibt vor,
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dass man Hilfsbauten als klassische Baracke errichtet. Holz war nach dem Zweiten
Weltkrieg das Material der Wahl. Dennoch wurde bei der letzten Flichtlingskrise da-
rauf hingewiesen, dass wir mit Holz durchaus sehr schnell, sehr zuverlassig und sehr
preiswert, langlebig und hochwertig bauen kdnnen. Es ist meines Erachtens keine
einzige Baracke gebaut worden. Dennoch wurde ein nicht unerheblicher Beitrag von
Flichtlingsheimen in Holzbauweise errichtet.

Das war nach der Bauordnung 2000 unter Zuhilfenahme gewisser Erleichterungen
fur Flichtlingsbauten moéglich. Dennoch sind nach der bestehenden Bauordnung, die
Sie mit dem Moratorium ja noch um ein Jahr verlangern wollen, nur drei Geschosse
madglich, Gebaude in geringer Hohe mit Holz in Einschrankungen. Die Bauordnung
2016 sieht entsprechend der Musterbauordnung Gebaude der Gebaudeklasse 4, das
heil3t bis 13 m, in Regelkonstruktion als Holzbauten vor.

Das Moratorium hilft uns nicht, weil die technische Diskussion Uber das, was tech-
nisch mit Holz madglich ist, und das, was vielleicht politisch sinnvoll oder machbar ist
mit Holz, zwei verschiedene Dinge sind. Im Rahmen eines Moratoriums kommt man
da binnen Jahresfrist nicht zu einer L6sung nach meinem Dafurhalten.

Ich verweise gerne auf andere Bundeslander wie Bayern, Hamburg oder Berlin, wo
Holzbauten bis zur Hochhausgrenze genehmigt werden, entstehen und bezogen
werden — gerade dort, wo die Wohnungsnot sehr grof3 ist. Das in Nordrhein-
Westfalen einzufuhren, halte ich binnen Jahresfrist fir unmaéglich, zumal mir das
Bauministerium erst am letzten Donnerstag Uber Emissare zu verstehen gegeben
hat, dass eine uber die Musterbauordnung hinausgehende Offnung der Bauordnung
fur den Holzbau nicht infrage kommit.

Frederik R. Kruska (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen e. V., Dusseldorf): Ich wurde danach gefragt, was der VdW eigent-
lich zur Stellplatzsatzung meinte. Vom Prinzip her waren wir dafir, wenn wir einfach
nach dem Hamburger Weg den kompletten Wegfall der Verpflichtung des Nachwei-
ses fur Stellplatze einfihren wirden. Als Mittel dafur, die Bedarfe lokal anzupassen,
sehen wir aber schon die kommunale Stellplatzsatzung als ein geeignetes Mittel an.
Der Hinweis darauf, dass die Landesregierung dies begleiten bzw. einen Rahmen fir
die Erstellung der Stellplatzsatzung mit auf den Weg geben sollte, begriindet sich vor
allem auf die Erfahrungen, die wir bislang von unseren Mitgliedsunternehmen wider-
gespiegelt bekommen haben, dass namlich die ersten Kommunen weit Uber den ei-
gentlichen Bedarf hinaus Faktoren verschéarft haben, um zusatzliche Stellplatze zu
generieren, die sich aus Sicht der Unternehmer nicht unbedingt herleiten lassen, ge-
rade im Hinblick auf neue Konzepte zum Thema Mobilitat.

Carsten Ohm (Sozialverband VdK Nordrhein-Westfalen e. V., Disseldorf): Ich
bin von Herrn Schrumpf nach den unterschiedlichen Behandlungen der R-Quote in
Ballungsrdumen und im landlichen Raum gefragt worden, ob wir dazu noch Vor-
schlage und Ideen haben. Wir haben dafir keine bessere Losung. Wir sind der Auf-
fassung, dass die R-Quote sicherstellt, dass auf jeden Fall in nennenswertem Um-
fang R-Wohnungen gebaut werden; genau das wollen wir ja. Die Evaluation in der
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Bauordnungsnovelle stellt sicher, dass zumindest nach einem gewissen Zeitraum
festgestellt werden kann, ob die Quote und der Bedarf zusammenpassen. Wenn man
dann nach zwei Jahren feststellt, dass das nicht zusammenpasst, kann man aus un-
serer Sicht an der Quote noch einmal Anderungen vornehmen. Dann wirde fur uns
die Vermutung naheliegen, dass es fir den stadtischen Raum eher noch eine andere
Quote braucht oder eine hohere Mindestzahl an R-Wohnungen. Ich erinnere noch
einmal daran, dass im Referentenentwurf zunachst jede flinfte Wohnung als R-
Wohnung angedacht war und es andere Bundeslander gibt wie zum Beispiel Rhein-
land-Pfalz, wo sogar jede dritte Wohnung rollstuhlgerecht sein soll. Da wird seit zwei
Jahren so gebaut, und niemand begehrt auf. Die Wohnungen sind nach Informatio-
nen, die wir haben, auch alle vermietet. Das nur am Rande.

Eine bessere Losung haben wir also nicht. Fir uns ist aber das Wesentliche das Er-
gebnis, was wir am Ende haben, also R-Wohnungen in nennenswertem Umfang, wo
man sie braucht. Wenn Sie einen Losungsvorschlag haben, diskutieren wir das na-
turlich gerne mit IThnen, kénnen aber erst einmal keine andere Lésung als die Quote
in Erwagung ziehen.

Gerade vor dem Hintergrund, dass wir wollen, dass neue R-Wohnungen entstehen,
lehnen wir eine kommunale Losung ganz klar ab. Wenn sich der Landtag nicht
durchringen kann, das auf Landesebene zu lI6sen, und die Frage des Neuentstehens
von R-Wohnungen auf die Kommunen verschiebt, befurchten wir, dass wir zum Ende
der Legislaturperiode immer noch kein Mehr an rollstuhlgerechten Wohnungen ha-
ben werden. Das ware also eine Scheinldsung, die wir ablehnen wirden. Wir erwar-
ten Losungen von der Landesregierung.

Die Frage von Herrn Paul nach barrierefreien Wohnungen gegentuber R-Wohnungen
wlrde ich gerne an Herrn Sporke Ubergeben. Dazu will ich nur sagen, dass das
Thema R-Wohnungen potenziell fir mehrere 100.000 Menschen in Nordrhein-
Westfalen ein Thema ist, wahrend von barrierefreien Wohnungen letztlich alle Men-
schen in Nordrhein Westfalen profitieren wirden — ganz konkret mehrere Millionen
Menschen.

Dr. Michael Sporke (Sozialverband VdK Nordrhein-Westfalen e. V., Dusseldorf):
Vielen Dank fir Ihre Frage zum Bestand, Herr Paul, denn in der Tat ist das ein wich-
tiges Problem. Wir sind sehr wohl der Auffassung, dass alleine mit dem ja doch ver-
haltnismafig geringen Neubau, den wir im Land haben, der Bedarf an barrierefreien
und rollstuhlgerechten Wohnungen — vor allen Dingen den barrierefreien — schwer zu
l6sen sein wird. Wenn das Land hier zuklnftig planen wirde, Férderprogramme auf-
zulegen, um Bestandswohnungen barrierefrei zu gestalten, ware das sehr zu begri-
Ren.

Allerdings muss man dann natirlich ganz klar sagen: Die Vorstellung, Bestandswoh-
nungen, die jetzt nicht einmal barrierefrei sind, zu Wohnungen nach dem R-Standard
umbauen zu wollen, wird auch mit Forderprogrammen — dann missten sie astrono-
misch hoch sein — nur schwer mdglich sein, weil eine barrierefreie Wohnung nach
DIN eben nicht die Wohnung ist, die fir einen Rollstuhifahrer ausreichend ist. Er
braucht eben in den allermeisten Fallen den R-Standard. Deswegen ware das im
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Bestand sicherlich schwierig. Umso wichtiger ist fur die Wohnungen nach dem R-
Standard, die wir nach unserer Uberzeugung ganz klar brauchen, wie Sie wissen, ei-
ne Losung beim Neubau. Die Quote wére aus unserer Sicht ein erster richtiger
Schritt gewesen. Wenn sie nun nicht kommen soll, kbnnen wir nur dafir appellieren,
beim Neubau fur die R-Wohnungen eine Losung zu schaffen, weil im Bestand der R-
Standard ganz schwierig wird.

Ich will das kurz auch im Hinblick auf die Frage der AfD nach flexiblen Grundrissen
skizzieren; meine Erklarung geht in beide Richtungen. Der R-Standard hat einige
gravierende Unterschiede zur rein barrierefreien Wohnung, die aber fiir Rollstuhlfah-
rer essenziell wichtig sind. Ich will mich hier nur darauf beschranken, zwei Punkte
darzustellen. Zum einen Punkt hat Herr Ladenberger schon etwas gesagt, namlich
zu den Abstellflachen fur den Rollstuhl, die in der rein barrierefreien Wohnung nicht
vorgesehen sind, die aber viele Menschen, die im Rollstuhl sitzen, brauchen, weil
einfach sehr viele aus den verschiedensten Grinden einen zweiten Rollstuhl haben.
So gibt es zum Beispiel viele Personen, die fur innen einen Faltrollstuhl und fir drau-
Ren einen E-Rollstuhl haben, der irgendwo stehen muss. Dafur brauche ich diese
Abstellflachen.

Ein zweiter sehr gravierender Punkt, weshalb Sie eine barrierefreie Wohnung nur
schlecht zu einer rollstuhlgerechten machen kénnen, ist das Bad. Dabei geht es nicht
nur um die Grof3e, sondern auch um die Beschaffenheit der Wande. Deshalb sind
auch flexible Grundrisse fur Rollstuhlfahrer nicht sinnvoll, denn Sie brauchen ent-
sprechend verstarkte Wande. Flexible Grundrisse setzen aber Leichtbauweise vo-
raus, was sich mit dieser Anforderung beif3t. Das ware auch das Problem beim Be-
stand.

Warum brauche ich im Bad massive Wéande? Ich brauche sie, um die notwendigen
Halterungen, die Rollstuhlfahrer brauchen, an Haltegriffen und an Sitzen zum Bei-
spiel beim Duschsitz Uberhaupt montieren zu kdnnen. Haben Sie eine Leichtbau-
wand, bekommen Sie damit ein massives Problem. Flexible Grundrisse sind also
sehr schwierig. AuRerdem haben Sie dann noch das Problem: Wer zahlt die UmrUs-
tung dieser Wande? Zahlt das der Mensch mit Behinderung, der in diese Wohnung
ziehen will? Das wird sehr schwierig.

Deshalb sage ich noch einmal: Barrierefreie Losungen sind fur den Bestand essenzi-
ell wichtig; das ist ganz klar. Wenn das Land hier etwas tun will, ware das super. Fur
den R-Standard, den wir bei den Wohnungen dringend brauchen, wird das aus unse-
rer Sicht wenig helfen. Da muss der Neubau mit einer guten Lésung ran, um das
Problem zu I6sen. Wenn es die Quote nicht sein soll, dann eine andere. Wir sind ge-
sprachsbereit, was das sein konnte. Mir fehlt aber momentan die Vorstellung, wenn
es die Quote nicht sein soll. Flexible Grundrisse sind aus unserer Sicht flr rollstuhl-
gerechte Wohnungen aus den skizzierten Griinden gar keine Lésung.

Horst Ladenberger (Zentrum fir selbstbestimmtes Leben Kd&ln): Ich bin auch
noch einmal auf das Thema flexible Grundrisse angesprochen worden. Ich schlieRe
mich Herrn Sporke an, méchte allerdings noch eine zusatzliche Anmerkung machen:
Wenn man in der Schar der Mietinteressenten an Nummer 17,19 oder 22 steht und
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dem Vermieter sagt, dass man die Wohnung auch noch umbauen musste, wirde er,
glaube ich, den Mietinteressenten nehmen, der die Wohnung nicht umbauen will.
Das ist also, glaube ich, in der Praxis ein nicht funktionierendes Modell. Theoretisch
mag man dariber nachdenken wollen, aber ich halte es in der Praxis fur nicht mach-
bar.

(Fabian Schrumpf [CDU] geht zum Pult des Vorsitzenden.)

Vielleicht noch ein Punkt. Wir reden jetzt doch sehr viel Gber alte Menschen, aber es
sind nicht nur die alten Menschen, die den Bedarf haben und entwickeln, sondern
auch viele Menschen, die ihr Leben lang diesen Bedarf haben. Auch die sollte man
nicht aus dem Blick verlieren. — Darf Frau Schlatholt noch eine Anmerkung machen?

Vorsitzender Stefan Kammerling: Ich bekomme gerade schon den Hinweis, dass
Kritik daran geubt wird, dass Ihr Verband mit mehreren Personen hier sitzt und ich
zugelassen habe, dass Sie sich die Fragen nicht aufteilen, sondern dadurch eine
langere Redezeit haben. Deswegen wirde ich Ihrem Wunsch jetzt noch kurz ent-
sprechen. Dann machen Sie es aber bitte ganz kurz, denn an dem jetzigen Verfah-
ren, das ich durchfuhre, gab es gerade schon Kritik.

(Sven Wolf [SPD]: Aber nur von einer einzigen Fraktion, nicht von al-
len! — Marco Schmitz [CDU]: Dann brauchen wir uns nachstens auch
nicht mehr abzustimmen! — Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wenn
ihr die Sachverstandige nicht héren wollt, dann sagt das doch ein-
fach!)

Bitte kurz.

Annette Schlatholt (Zentrum fur selbstbestimmtes Leben Kdln): Ich wirde gerne
noch kurz vonseiten der LAG Selbsthilfe zu der Problematik etwas einwerfen wollen;
die anderen Kollegen haben das meiste schon gesagt. Mir ware noch einmal wichtig,
darauf hinzuweisen: Wir haben bei uns in den 130 Mitgliedsverbanden verschiedens-
te Verbande behinderter und chronisch kranker Menschen. Es geht eben nicht nur
um alte Menschen, sondern auch um viele Menschen, die im Laufe ihres Lebens
durch Zivilisationskrankheiten in die Situation kommen, auf einen Rollstuhl angewie-
sen zu sein. Es kommt dabei nicht nur auf die Einzelperson des Behinderten an,
sondern dass unter Umstanden ganze Familien auf rollstuhlgerechte Wohnungen
angewiesen sind.

Wenn Rollstuhlwohnungen leer stehen, ist eine Problemstellung, dass Angebot und
Nachfrage nicht zueinanderkommen. Hinzu kommt, dass es gerade immer um Neu-
bauten geht, die haufig in der Peripherie sind. Man kann nicht davon ausgehen, dass
genau die Menschen, die die meisten Bewegungsbeeintrachtigungen haben und auf
Infrastruktur angewiesen sind, dann auch die Pioniere sind, die als erstes in die Neu-
bauregionen gehen.

Das Gutachten von Herrn Michalski hat auch gezeigt, dass die Wohnungen durchaus
stapelbar sind. Er hat auch nachgewiesen, dass die Wohnungen ohne Weiteres von
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anderen Menschen, die keine Behinderungen haben, auch voribergehend genutzt
werden konnen.

Ein Aspekt ist mir noch ganz wichtig: Wir haben eine grof3e Dunkelziffer von Men-
schen, die objektiv auf eine rollstuhlgerechte Wohnung angewiesen wéren, die aber
Angst haben, aus ihrem vertrauten ...

Vorsitzender Stefan Kadmmerling: Entschuldigung, wirden Sie meiner Bitte nach-
kommen, dass Sie es auch wirklich kurz machen?

Annette Schlatholt (Zentrum fur selbstbestimmtes Leben K6In): Das ist der eine
Aspekt noch, dass es mit der Bauordnung auch um Daseinsvorsorge geht und nicht
nur um Nachhaltigkeit. Wir haben haufig verlagerte Probleme, dass Menschen mit
Assistenzkosten aus den Wohnungen geholt werden. Das schlagt sich nattrlich nicht
in den Baukosten nieder, aber dann ist es volkswirtschaftlich verlagert. Das wéren
wichtige Aspekte.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Bevor ich das Wort abschlie3end an Frau Gend-
ziorra erteilen darf, mochte ich fur das Protokoll festhalten, dass fur den Sozialver-
band VdK Herr Ohm als Redner angemeldet war und einmal zusatzlich Herr
Dr. Spérke gesprochen hat. Fiur das Zentrum fur selbstbestimmtes Leben Koéln war
Herr Ladenberger angemeldet und hat auch eben gesprochen. Jetzt gerade hat ein-
mal Frau Schlatholt gesprochen. Es sind zwei unterschiedliche Verbande. Der eine
ist von der SPD benannt worden, der andere von den Grinen. Vielleicht kann ich es
damit noch aufhellen, dass gegebenenfalls der Irrtum bestand, dass eine Fraktion
gemeldet hatte und es aufgeteilt worden ware. Es handelt sich um zwei unterschied-
liche Nennungen, bei denen die Fraktionen ihr Recht zur Benennung genutzt haben.

Elisabeth Gendziorra (Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunter-
nehmen, Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V., Dusseldorf): Beim Ab-
standsflachenrecht beziehe ich mich auf Herrn Dr. Hartmann, der das wunderbar
ausgefuhrt hat; vielen Dank.

In Bezug auf die Flexibilitat von Wohnungen hat Herr Dr. Sporke bestens geschildert,
dass das einfach seine Grenzen hat. Bei barrierearm und barrierefrei kann man viel
machen, aber bei der Rollstuhlnutzung hat es einfach seine Grenzen.

Die Landesbauordnung ist ein Recht zur Abwehr von Gefahren fir Leib und Leben.
Deshalb sehe ich es nicht als das Mittel der Wahl an, dieses Thema dort zu behan-
deln.

Zu den Fragen von den Mostofizadeh. Unsere Mitglieder haben das Ziel, Wohnun-
gen fur Menschen zu bauen, die sie sich auch leisten kdnnen. Wir bewegen uns seit
Jahren in einem Spannungsfeld zwischen den Forderungen der Politik, bezahlbar zu
bauen, aber auch energetische Auflagen zu verwirklichen und alles, was noch dazu
kommt. Auf der anderen Seite schrumpft die Leistungsfahigkeit der Menschen. Vor
allen Dingen sprechen wir hier Gber Geschosswohnungsbau, Mietwohnungen oder
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Eigentumswohnungen, sodass man sich bei jedem Projekt einfach fragen muss: Fin-
de ich Uberhaupt noch meine Zielgruppe, die sich das leisten kann, wenn ich so oder
so bauen muss? Deshalb sind wir einfach gegen eine Quote und wirden uns eine
individuelle Losung wiinschen, damit man einfach flexibler ist.

Eine Erhebung wirden wir jederzeit unterstiitzen. Wie kann man das machen? Im 6f-
fentlich geférderten Wohnungsbau muss schon seit vielen Jahren eine Geschossfla-
che barrierefrei gebaut werden. Das ware vielleicht schon einmal ein Anfang, um ir-
gendeine Zahl zu eruieren.

Bei den Spezialausfihrungen habe ich mich falsch ausgedriickt. Es handelte sich
einfach um ein Unternehmen, was mit Spezialimmobilien unterwegs ist und mir ein-
fach die Angabe machte, dass dort wenige Menschen auf den Rollstuhl angewiesen
sind. Naturlich ware es ideal, wenn Menschen, egal, welche Bedurfnisse sie haben,
auch dort eine Wohnung finden, wo sie sie haben wollen.

Flachendeckend qualitativ hochwertiges Wohnen ist eigentlich der Anspruch unserer
Unternehmen; sehr gerne. Die Grenze liegt aber in der Bezahlbarkeit, ob das auch
machbar ist. Das ist eigentlich der einzige Grund, warum wir uns so an diesen Aufla-
gen reiben. — Dabei méchte ich es belassen.

Vorsitzender Stefan Kadmmerling: Das war die abschlielBende Wortmeldung aus
dem Kreis der Sachverstandigen. Ich schaue in die Runde, denn theoretisch besteht
die Mdglichkeit, weitere Fragen und Nachfragen aus den Reihen der Abgeordneten
zu stellen. — Ich sehe, dass sich niemand zu Wort meldet.

Das gibt mir die Gelegenheit, mich bei den Damen und Herren Sachverstandigen im
Namen unseres Ausschusses sehr herzlich dafir zu bedanken, dass Sie den Mit-
gliedern des Ausschusses heute zur Verfigung und Rede und Antwort gestanden
haben. Herzlichen Dank fir Inren Aufwand. Danke schdn, dass Sie da waren.

Mein zweiter Dank gilt dem Sitzungsdokumentarischen Dienst, der namlich zugesagt
hat — und das ist nicht selbstverstandlich —, dass das Protokoll unserer heutigen An-
horung schon zum Ende der 48. Kalenderwoche — das ist bereits die letzte Novem-
berwoche — zur Verfligung stehen wird. Das ist deshalb wichtig, damit wir mit diesem
Gesetzentwurf im Verfahren bleiben kdnnen.

Das weitere Beratungsverfahren — auch dieser Hinweis sei hier noch gestattet — sieht
wie folgt aus: Es kommt noch zu einer Auswertung der Anhérung und zur Beschluss-
fassung zum Gesetzentwurf sowie zur Abstimmung Uber den entsprechenden An-
trag, was am 8. Dezember 2017 der Fall sein wird. Der Gesetzentwurf selbst kommt
im Dezemberplenum zur zweiten Lesung. Der Antrag der SPD wird plenar nicht mehr
aufgerufen.

Wenn es jetzt aus dem Kreis der Kollegen keine Wortmeldungen mehr gibt, darf ich
Ihnen allen noch einmal fur die Teilnahme und das Gelingen danken.

(Allgemeiner Beifall)
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gez. Stefan Kammerling
Vorsitzender

Anlage
28.11.2017/30.11.2017
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